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1. 서론
주거라는 공간은 독거노인 생활만족도에 중요한 영향요소로 작용하고 있다. 독거노인들은 주거

라는 공간에서 오랜 시간 삶을 영위함에 있어 자아실현에 대한 욕구를 충족시킬 수 있는 주된 영역

이기도 하고, 자신의 인생사가 투영된 장소로 주거를 통해 자아정체감을 표현함으로써 만족감과 행

복감을 느끼는 곳이기 때문이다(진정화, 2001; 정재훈, 2013). 과거 주거라 하면 단위주택의 내·외부

물리적인 환경에 대한 분석에만 머무르다가 현재는 공간적 범위가 점차 확대되어 근린 내지는 지역

사회(community)로까지 번지고 주거환경이라는 확대된 형태로 관심이 넓어지고 있다. 더 나아가 주

거복지는 현재 고용, 교육, 보건, 여가, 심리 등의 지원 등과 같은 사회복지서비스의 하나로 인식되

고 있으며, 점차 확대되어 중요한 사회정책의 하나로 자리매김을 하고 있다(한국주거학회, 2007). 곧

주거환경은 삶의 제반활동 중심부에 있으면서, 사회·심리적 만족감을 느끼는 공간에 대한 질적 평

가가 이루어지는 곳이기도 하다. 이를 해결하기 위해 기존 복지정책에서는 시설복지 또는 자녀가

있을 경우 자녀세대와의 합가 등을 추천해왔다. 하지만 이마저도 완전히 독거노인의 생활만족저하

를 해결할 수는 없었다. 기존 시설복지에 대한 독거노인 스스로 느끼는 선호도가 현재는 그리 높지

가 않다(임호규, 2010). 오히려 나이가 들어감에 따라 다소 장애를 겪고 있다고 할지라도, 현재의 공

간에 머무르려 한다. 개인적으로 독립활동을 할 수 있게끔 노인의 신체적·정신적인 특성을 고려해

환경적 지원을 높여주기를 더 희망하고 있다.

특히, 커뮤니티 케어에 입각한 독거노인의 주거환경 있어서 기존 선행연구들을 통해 주거생활에

서의 안전함과 편리함, 주변과의 관계부분이 누구보다 중요하게 느끼고 있다(이승권, 2011). 주거에
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서의 이러한 요소들의 충족은 곧 생활만족과도 밀접한 관계를 형성하고 있다(문현주, 2014). 이는

주거환경에 대한 만족이 식사, 운동, 수면 등의 생리적인 활동에 직접적인 영향을 미치기에 독거노

인이 살고 있는 주거환경에 대해 전반적으로 만족감이 높다면 건강한 상태를 보이겠지만, 그 반대

의 경우는 건강에 악영향을 끼칠 수 있기 때문이다. 이처럼 노인의 신체적, 심리적, 사회적 특성과

행태적 욕구를 수용해 줄 수 있는 주거환경의 충족은 독거노인들의 삶을 만족시키는 데 있어서 매

우 중요한 요소라 여겨지고 있다. 노인들이 말하는 만족스러운 삶이란 기본적인 욕구가 충족된 상

태라 할 수 있고, 생활만족도는 이러한 기본적 욕구의 충족으로 높아질 것이다(윤해수, 2010).

사회적 지지는 개인이 환경과 맺는 관계에서 발생한다고 볼 수 있다(Cohen & Syme, 1985;

House & Landis, 1988). 접촉량이 많으면 강력한 유대관계가 이루어질 수 있다는 것이다(Worobey

& Angel, 1990). 결국, 사회적 지지에서의 관계라는 것은 도움을 필요로 하는 사람이 주변으로부터

여러 형태의 도움과 원조를 받는다는 것이다(Kahn, 1979; Norris & Murrell, 1988). 이를 통해 인간

의 생활이 평형이 이루어질 수 있도록 함을 목적으로 하고 있다(Cobb, 1976). 독거노인의 경우 부

양가족의 부재로 인해 독립적인 생활에 어려움을 느낄 뿐 아니라 공적인 지원이 부족하기에 사회적

지지의 필요성은 더욱더 중요하고 필요한 실정이다(유수상, 2007). 독거노인들에게 사회적 지지는

정신적 스트레스에서 유발된 심리적인 문제를 감소시킴으로써 생활만족도를 높이는 역할을 한다.

즉, 삶에 대한 무력감과 고독감을 덜 느낀다는 것이다(Jennifer Yeh & Lo, 2004; Lin & Dean,

1997; 김우신, 2013 재인용). 사회적 지지는 독거노인들에게 건강을 유지시키고 신체적, 정신적 질환

을 감소시키는 역할을 한다(VanDerHorst & McLaren, 2005).

위에서 살펴본 바와 같이, 독거노인의 생활만족도 증가를 위해 독거노인의 주거환경에서 느끼는

감정과 사회적 지지의 적절한 조절효과가 중요하다는 것을 알 수 있다. 그러므로 계속적으로 문제

시되고 있는 독거노인의 심리적인 문제인 생활만족도를 드높이기 위한 요인들로 주거환경의 편리함

과 사회적 지지에 대한 연구는 필요하다고 본다. 이를 토대로 주거환경에 대한 편리성을 강화한 지

역사회모델제시와 사회적 지지의 이론적 기반과 사회복지실천현장에서의 사회적 지지의 유형인 기

능적 지지의 정서적 지지와 정보적 지지, 도구적 지지 등의 긍정적인 상호작용에 대해 좀 더 자세

히 알아보고자 한다.

따라서 본 연구는 기초자치단체인 대전광역시 지역사회를 중심으로 독거노인들이 자각하는 주거

환경의 편리성 정도와 기능적 지지 정도에 대해 분석하고자 하였다. 본 연구의 사례지역인 대전지

역의 경우 2017년 기준으로 독거노인 인구는 3만 7023명으로 대전 전체인구의 2.4%에 해당되며, 이

중 남성이 29.8%(11,046명), 여성이 70.2%(25,977명)으로 나타났다(통계청 2017). 또한 대전 5개구의

독거노인의 비율은 동구 25.0%(9,261명), 중구 23.8%(8,811명), 서구 25.0%(9,254명), 유성구

12.2%(4,510명), 대덕구 14.0%(5,187명)으로 나타났다(통계청, 2018).

본 연구는 대전광역시라는 지역사회 내 독거노인에 대한 기능적 지지가 높을수록 주거환경의

편리성이 독거노인의 생활만족도에 영향을 주는 정도가 높을 것이라고 가정하였다. 주변 기능적 지

지의 역할과 참여를 강조하기 위함이다. 이에 본 연구는 기존 정책들이 수도권 중심으로 이루어지

고 있는 상황과 대전광역시가 2016년 전국 최초로 ‘독거노인 등록 통계’를 개발하였고 인구, 복지,
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경제능력, 건강상태의 네 가지 부문으로 관리하고 있는 것을 근거로 제시했다. 본 연구가 지방도시

중 대전광역시라는 지역사회 내 독거노인들의 생활만족도를 높이기 위한 기초근거자료로 추가 제공

하고자 한다. 세부내용으로는 대전지역 내 기능적 지지 정도와 주거환경 편리성을 체크함과 동시에

독거노인의 생활만족도에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 본 연구가 지역사회 복지실천 측면에서

의 독거노인에 대한 개입 방안에 대해 시사점을 제공할 것이라고 본다.

본 연구에서는 독거노인의 주거환경 요인인 주거 편리성에 대해 조사를 한 후 독거노인의 생활

만족도에 어떠한 영향을 미치는지를 알아보고자 한다. 또한, 사회적 지지 이하 기능적 지지가 독거

노인의 주거환경요인과 생활만족도 사이에 조절효과를 보이는 지를 검증해 독거노인의 생활만족도

향상을 위한 지원정책의 근거제시와 함께 사회적 지지의 구성 요인 중 영향력이 있는 부분을 확대

필요성을 부각시키고자 한다. 이를 통해 독거노인들의 노후가 좀 더 만족한 삶이 될 수 있게끔 정

책·실천적 방안을 제시하고자 한다.

이러한 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구문제를 제시하면 다음과 같다.

[연구문제 1] 주거환경요인(주거 편리성)과 사회적 지지(기능적 지지)가 독거노인의 생활만족도에

어떤 영향을 미치는가?

[연구문제 2] 독거노인의 주거환경요인(주거편리성)이 생활만족도에 미치는 영향을 사회적 지지

(기능적지지)가 조절하는 효과를 지니는가?

2. 연구방법

1) 연구모형

본 연구의 목적은 독거노인의 주거편리성과 생활만족도의 영향관계 및 주거편리성과 생활만족

도의 관계에서 기능적지지의 조절효과를 실증적으로 검증함으로써 독거노인의 주거편리성의 개선과

생활만족도에 대한 동기를 향상시킬 수 있는 시사점 및 정책적 함의를 제공하는 데 있다.

이는 본 연구에서는 독립변수 항목으로 독거노인의 주거편리성을 제시하였고 종속변수로 생활

만족도를 제시하였다. 또한 조절변수로 기능적 지지를 제시하였고, 성별, 연령, 교육수준, 주관적 건

강상태, 직업유무, 월평균수입, 공공노인복지수급여부를 통제변수로 설정하였다. 이를 통해 설정한

연구의 모형은 다음과 같다.
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<그림 1> 연구모형

2) 연구대상

2016년 통계청자료 인구주택 총 조사 기준, 독거노인은 137만 9천명으로 나타났다. 그러나 본 연

구가 지역사회 수준의 연구인 것으로써 현실적 접근가능성과 경제성을 고려해 그 대상을 대전광역

시에 거주하는 3만 7천 23명의 독거노인으로 한정했다.

본 연구의 조사대상자로는 대전광역시에 거주하는 만 65세 이상의 노인으로 주민등록상에 혼자

되어있거나, 또는 실제로 혼자 사는 독거노인을 대상으로 독거노인의 특성상 명단을 많이 보유하고

있는 동구, 서구, 중구, 대덕구, 유성구 각각 5개구의 노인복지관을 이용하는 대상자로 조사를 실시

하였다. 표집방법은 표본의 대표성을 위해 확률표집을 하는 것이 바람직하지만, 행정기관이 보유한

독거노인 명부를 확보하기가 어렵고, 각 구의 모든 복지관 이용 대상자를 선정하기에는 현실적으로

많은 시간과 비용이 소요되므로 임의표집방법을 사용해 지역 구분별로 노인복지관을 임의로 선정,

복지관이 보유하고 있는 독거노인 대상자를 중심으로 설문응답을 실시하였다. 설문지 응답은 각 노

인복지관과 생활 관리사들의 도움을 얻어 미리 설문지의 내용과 기입방식에 대해 사전교육을 실시

한 후 2017년 9월 1일부터 30일까지 대전광역시 각 구 단위로 유의성을 고려해 90명씩 총 450명을

대상으로 조사하였다.

<표 1> 지역구분

지역명 구분 갯수

대전광역시
(동구, 중구, 서구,

유성구, 대덕구)
5지역
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3) 측정변수

 (1) 독립변수: 주거 편리성

주거환경 편리성은 의료시설이용, 교통접근성, 생활편의시설이용, 여가·문화활동, 공원·조경시설,

노인복지, 여가시설 등에 대한 이용 편리성을 의미한다. 주거환경 편리성은 6개 문항이다. 각 문항

의 내용은, 첫째, 의료시설이 가깝고 이용하기 편리하다. 둘째, 교통이 편리하고 접근성이 좋다. 셋

째, 생활편의시설의 이동이 편리하다. 넷째, 여가·문화 활동을 하기 편리하다. 다섯째, 주변에 산책

할 수 있는 공원·조경시설이 있다. 여섯째, 경로당, 복지관, 노인요양원, 노인대학 등의 이용이 편리

하다(이선화, 2016).

설문지형태는 Likert척도로 각 문항에 “매우그렇다(5)” “그렇다(4)”, “보통이다(3)”, “그렇지않다

(2)”, “매우그렇지않다(1)”의 5점 척도로 구성해 점수가 높게 나올수록 주거환경 편리성이 높음을

의미한다.

(2) 종속변수: 생활만족도

노인의 생활만족도 척도는 Neugaten, Havighurst, Tobin(1961)이 개발한 생활만족도척도와

Wood, Wylie & Sheafor(1969)의 생활만족도척도, Diener, Emmons, larsen과 Griffin(1985)에 의해

개발된 생활만족도척도, Medley(1976)의 생활만족도척도, 마지막으로 최성재(1986)의 생활만족도 척

도가 있다. 이 중 본 연구에서는 국내 많은 연구들에 사용 되고 있는 최성재(1986)의 척도를 사용하

고자 한다. 앞서 Medley(1976)의 척도와의 구별성은 문항수가 8문항으로 너무 문항이 적음으로 생

활만족내용을 자세히 다루기에는 다소 미흡하다고 판단하는바, 20문항으로 되어 있는 최성재(1986)

의 척도를 사용하고자 한다. 최성재(1986)의 척도는 이영분·최혜지(2006), 임진섭(2007), 이진석

(2010), 송호영(2011), 문용·신갑호(2012), 김대영(2012), 박성왜(2013), 최희자(2014), 김하정(2016) 등

최근 꾸준히 사용되고 있다.

설문지는 과거 6문항, 현재 8문항, 미래 6문항으로 구성되어 있다. 설문지형태는 Likert척도에 따

라 각 문항에 “매우그렇다(5)” “그렇다4)”, “보통이다(3)”, “그렇지않다(2)”, “매우그렇지않다(1)”의 5

점 척도로 구성해 점수가 높을수록 삶에 대한 만족도가 높음을 의미한다.

(3) 조절변수: 사회적 지지

독거노인의 사회적 지지를 알아보기 위해 박지원(1985)에 의해 개발된 기능적측면의 사회적 지

지 측정도구를 척도로 사용한다. 사회적 지지의 척도의 경우 이미 표준화되어 신뢰도를 인정받은

검사도구로 사회적 지지의 기능적 측면은 1985년 박지원에 의해 개발된 것을 사용하였다. 박지원

(1985)의 척도는 김효심(1994), 김연수(1995) 등 많이 사용되고 있다. 기능적 지지는 정서적 지지, 정
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보적 지지, 물질적 지지, 평가적 지지, 총 4가지 영역으로 구성되어 있다. 하지만 본 연구에서는 기

능적 지지의 평가적 지지는 종속변수의 생활만족도 세부내용과 중첩되는 부분이 있어서 삭제를 하

고 나머지 정서적 지지(5문항), 정보적 지지(5문항), 물질적 지지(5문항)으로 구성하였다.

본 연구에서의 기능적 지지의 개념은 한 개인이 가족, 친척, 친구 및 사회복지사, 지역주민 등

그의 주위 사람들로부터 받고 있다고 스스로 느끼는 도움으로써 첫째, 사랑, 이해, 격려, 신뢰, 관심,

청취 등의 정서적 지지, 둘째, 문제해결과 관련된 정보를 제공해 주는 정보적 지지, 셋째, 필요한

돈, 물건 등을 제공해주는 물질적 지지의 기능적 측면을 포함하는 것이다.

기능적 지지의 설문지 형태는 Likert척도에 따라 각 문항에 “매우 그렇다(5)”, “그렇다(4)”, “보통

이다(3)”, “그렇지 않다(2)”, “매우 그렇지 않다(1)”의 5점 척도로 구성해 점수가 높을수록 사회적 지

지도가 높음을 의미한다. 기존 선핸 연구에서도 사회적 지지에 대한 결과 값이 클수록 사회적 지지

정도가 높다고 설명하고 있다(김우신, 2013; 권주현, 2017; 이선미, 2017; 이찬영, 2017)

(4) 통제변수 

독립변수인 독거노인의 주거환경이 종속변수인 생활만족도에 미치는 영향력을 보다 정확하게

파악하기 위해 선행연구를 참고해 인구사회학적 특성인 성별, 연령, 학력, 종교, 주관적 건강상태,

직업유무, 월평균수입 공공노인복지서비스수급여부를 통제변수로 설정하였다. 특히 주관적 건강상태

에 대한 설문 응답에 관해 ADL(일상적 생활수행능력) & IADL(수단적 일상생활수행능력)에 대한

설명을 설문응답자에게 설명을 한 후 설문응답자 개개인의 주관적인 판단에 따라 기입하도록 하였

다.

(5) 변수구성 및 조작화

본 연구의 목적은 독거노인의 주거환경이 생활만족도에 미치는 영향을 확인하고 사회적 지지의

조절효과를 확인하는 것이다. 이를 위해 아래 <표 2>와 같이 변수들을 정의하고 처리하였다.
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<표 2> 변수구성 및 조작화

변수 변수정의 및 측정
종속

변수
생활만족도

5점척도(매우 그렇지 않다=1, 그렇지 않다=2, 보통이다=3,

그렇다=4, 매우그렇다=5)

독립

변수

주거

환경
주거 편리성

5점척도(매우 그렇지 않다=1, 그렇지 않다=2, 보통이다=3,

그렇다=4, 매우그렇다=5)

조절

변수

사회적

지지
기능적 지지

5점척도(매우 그렇지 않다=1, 그렇지 않다=2, 보통이다=3,

그렇다=4, 매우그렇다=5)

통제

변수

성별 남성, 여성 더미처리(기준변수=여성)

연령 만 나이 연속변수

교육수준 교육기간 연속변수(교육년수)

종교 종교유무 더미처리(기준변수를 종교없음=0 종교있다=1로 재코딩사용)

건강상태
주관적

건강상태

5점척도(매우 건강하지 않다=1, 건강하지 않은 편이다=2, 보

통이다=3, 건강한 편이다=4, 매우 건강하다=5)

직업유무
현재

직업유무
더미처리(기준변수=없음)

월생활비 월소득 연속변수(만원)

공공노인

복지서비스

노인돌봄서비

스(기본,

종합)

더미처리(기준변수=받고있지 않음)

4) 자료분석

본 연구는 spss 24.0 통계패키지를 사용해 수집된 자료를 분석하였다.

첫째, 연구 모형의 각 변수들을 측정하는 척도들의 신뢰도를 검증하기 위해 cronbach’s alpha를

통해 신뢰도를 검증하였다.

둘째, 조사대상자의 일반적인 특성을 살펴보기 위해 빈도분석(frequency analysis)과 기술통계분

석(descriptive analysis)을 실시하였다.

셋째, 주요변수들 간의 관련성을 파악하기 위해 상관관계분석을 실시하고 다중공선성 문제를 위

해 분산팽창지수(VIF)를 실시하였다.

마지막으로, 독거노인의 주거편리성이 생활만족도에 미치는 영향을 파악하고, 그 관계에 있어서

기능적 지지의 조절효과를 검증하기 위해 회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다.
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3. 연구결과

1) 조사대상자의 인구사회학적 특성

본 연구의 조사대상자인 독거노인의 인구사회학적 특성을 성별, 연령, 학력, 종교, 직업유무, 건

강상태, 월 생활비, 공공노인복지서비스수혜로 구분하여 분석을 <표 3>과 같이 나타났다.

<표 3> 조사대상자의 인구사회학적 특성(N=450)

구 분 빈도수 비율(%)

성별
남성 91 20.2
여성 359 79.8

연령

(M=78.79)

(SD=5.817)

69세 이하 19 4.2
70세∼79세 210 46.7

80세 이상 221 49.1

학력수준

무학 135 30.0
초졸 205 45.6
중졸 57 12.7
고졸 이상 53 11.8

종교

무교 151 33.6
천주교 64 14.2
개신교 114 25.3
불교 104 23.1
기타 17 3.8

직업유무
있음 28 6.2
없음 422 93.8

건강상태

매우 건강하지 않다 80 17.8
건강하지 않은 편이다 200 44.4
보통이다 107 23.8
건강한 편이다 57 12.7
매우 건강하다 6 1.3

월 생활비

30만원 미만 38 8.4
30만원∼50만원 미만 234 52.0
50만원∼100만원 미만 157 34.9
100만원 이상 21 4.7

공공노인복지

서비스 수혜

받고 있음 260 57.8
받고있지 않음 190 42.2

조사대상자의 일반적 특성의 결과, 각 구(동구, 중구, 서구, 유성구, 대덕구) 노인복지관의 설문응

답자는 90명씩 5개 구에서 450명의 응답지를 회수 하였습니다. 결과를 분석하면 남자와 여자의 비

율에서는 91명과 359명으로 남성독거노인이 20.2%, 여성독거노인이 79.8%로 나타났다. 연령은 69

세 이하는 19명(4.2%), 70∼79세가 210명(46.7%), 80세 이상이 221명(49.1%)으로 나타났다. 응답자

중 최소연령은 61세, 최대연령은 97세이고 평균 78.79세로 나타났다. 학력은 초졸이 가장 많은 분포
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를 보이는 것으로 전체 응답자 중 205명(45.6%)를 나타냈고, 그 다음으로 무학 135명(30.0%), 중졸

57명(12.7%), 고졸이상 53명(11.8%) 순으로 나타났다. 종교의 경우 과반 수 이상이 종교를 가지고

있었는데, 개신교와 불교가 각각 114명(25.3%), 104명(23.1%), 천주교가 64명(14.2%), 기타 17명

(3.8%), 그 외 종교가 없는 경우가 151명(33.6%)으로 나타났다. 직업의 유무에서는 직업이 없는 노

인이 422명으로 93.8%, 직업이 있는 노인이 28명(6.2%)를 기록하여 대다수의 응답자가 직업이 없는

것으로 나타났다. 건강상태의 경우 ‘매우 건강하지 않다’가 80명(17.8%), ‘건강하지 않은 편이다’ 응

답률이 200명(44.4%), 보통이다 107명(23.8%), 건강한 편이다 57명(12.7%), 매우건강하다 6명(1.3%)

으로 나타냄으로서 전체적으로 건강하지 않다고 느끼는 독거노인이 많게 나타났다. ‘매우 건강하지

않다’를 1점으로 하고 ‘매우 건강하다’를 5점으로 하였을 때 평균 2.35를 나타났다. 조사대상자의 월

생활비는 최소 30만원 미만에서부터 100만원 이상까지 놓고 조사한 결과 30만원∼50만원 미만의 분

포가 가장 많은 234명(52%)를 나타냈고 그 다음으로 50만원∼100만원 미만이 157명(34.9%), 30만원

미만이 38명(8.4%), 100만원 이상도 적은 숫자이기는 하지만 21명(4.7%)를 보였다. 분석모형에서는

월 생활비를 log값을 사용하였다. 최소 2.3에서 최대 5.35, 평균 3.75를 나타났다. 마지막으로 공공노

인복지서비스 수혜 유무에서는 ‘받고 있음’이 260명(57.8%)로 과반수 이상은 차지하고 있지만, 그래

도 수혜혜택을 받지 않는 노인의 수가 190명(42.2%)이나 나타났다.

2) 주요변수에 대한 기술통계분석 

(1) 조사대상자의 주거편리성

<표 4> 조사대상자의 주거 편리성(N=450)

변수명 문항 평균
표준
편차

주거

편리

성

1. 의료시설(병원)이 가깝고 이용하기 편리하다. 3.17 1.067

2. 교통이 편리하고 접근성이 좋다. 3.26 1.049

3. 생활편의시설(시장, 슈퍼마켓, 백화점 등)의 이용이 편리하다. 3.08 1.145

4. 여가․문화활동을 하기 편리하다. 2.65 1.121

5. 주변에 산책할 수 있는 공원․조경시설이 있다. 3.09 1.154

6. 경로당, 복지관, 노인요양원, 노인대학 등의 이용이 편리하다. 3.01 1.149

전 체 3.04 .853

더불어, 조사대상자에 대한 주거 편리성요인에서는 총 6문항으로 최소 2.65∼최대 3.26을 기록하

였다. 가장 높은 점수를 보인 문항은 2번 문항으로 ‘교통이 편리하고 접근성이 좋다’로 평균

3.26(SD=1.049)를 나타냈고, 4번 문항인 ‘여가·문화활동을 하기 편리하다’에 가장 낮은 점수를 부여

하였다. 이를 통해 아직도 과거 우리 전통세대 독거노인들의 여가·문화활동에 대한 서비스 접근성

은 열약한 것으로 나타났다.
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(2) 조사대상자의 생활만족도

본 연구의 조사대상자인 독거노인의 생활만족도에 대한 기술분석을 한 결과 <표 5>와 같이 나

타났다.

<표 5> 조사대상자의 생활만족도(N=450)

변수명 문항 평균
표준
편차

생활

만족도

1. 지난 평생을 돌아볼 때 후회할 일이 별로 없다 2.58 .934

2. 나의 지난 평생은 성공적인 편이었다 2.47 .842

3. 나는 다른 사람들보다 다복한 편이었다 2.73 .942

4. 나는 내 동갑내기들보다 어리석은 판단을 많이 내린

편이다(*)
3.29 .812

5. 내가 살아온 길은 되돌아보면 이루어 놓은 게 별로

없다(*)
2.69 .872

6. 나의 지난 평생은 힘들고 괴로워서 생각하기도 싫다

(*)
2.98 .946

7. 요즘 나는 살 맛이 난다 2.68 .825

8. 나이를 먹어가면서 보니 세상사가 생각했던 것 보다

는 좋게 느껴진다
2.86 .834

9. 요즘이 내 인생에서 가장 즐거운 때이다 2.56 .848

10. 나는 현재의 생활방식에서 만족한다 2.78 .904

11. 매일 매일의 생활이 따분하고 지루하다(*) 3.16 .891

12. 요즘 나는 매사가 짜증스럽고 귀찮다(*) 3.32 .859

13. 요즘 기쁜 일보다는 슬픈 일이 더 많다(*) 3.27 .886

14. 요즘 화나는 일만 점점 많아진다(*) 3.47 .857

15. 나는 오래오래 살고 싶다 2.56 .935

16. 앞으로 살아가는데 희망이 있다 2.51 .876

17. 앞으로 내 주위에 재미있고 즐거운 일이 많이 생길

것 같다
2.60 .836

18. 앞으로 내가 할만한 일은 거의 없을 것이다(*) 2.48 .888

19. 나는 가치 있는 일을 더 이상 할 수 없을 것이다(*) 2.63 .883

20. 더 이상 나이 먹는 것보다는 죽는 편이 낫다(*) 3.20 1.017

전 체 2.84 .493

(*) 역점수로 변환

<표 5>의 결과를 토대로 생활만족도는 점수가 높을수록 긍정적, 낮을수록 부정적인 것을 의미

한다. 총 20개의 문항으로 일부문항 즉, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20번의 문항은 역점수로 변환

하여 결과분석을 한 것을 바탕으로 각 문항의 평균은 2점에서 3점 후반의 사이를 기록, 비교적 비
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슷하게 나타났으나 2번 문항인 ‘나의 지난 평생은 성공적인 편이었다’의 평균이 2.47(SD=.842)로 삶

의 만족도 문항 중에는 가장 낮게(부정적) 나타났고, 14번 문항인 ‘요즘 화나는 일만 점점 많아진다’

의 평균이 3.47(SD=.857)로 가장 높게(긍정적) 나타났다.

(3) 조사대상자의 기능적 지지

조사대상자인 독거노인의 기능적 지지에 대한 분석은 <표 6>와 같이 나타났다.

<표 6> 조사대상자의 기능적 지지 (N=450)

변수명 문항 평균 표준편차

사회적

지지

(기능적

지지)

1. 내가 사랑과 보살핌을 받고 있다고 느끼게 해준다 3.61 .814

2. 내가 고민하는 문제에 대해 이야기하면 기꺼이 들어

줄 것이다
3.55 .838

3. 내가 결단을 내리지 못하고 망설일 때 격려해주고

용기를 줄 것이다
3.57 .807

4. 내가 기분이 좋지 않을 때 내 감정을 이해하고 기분

을 전환시켜 주려고 할 것이다
3.49 .853

5. 나를 인격적으로 존중해준다 3.87 .854

6. 내 의견을 존중해 주며 긍정적으로 받아들여준다 3.72 .820

7. 내가 중요한 선택을 해야할 때 충고와 조언을 할 것

이다
3.55 .786

8. 나에게 발생한 문제의 원인을 찾는데 도움이 되는

정보와 지식을 제공해 줄 것이다
3.61 .759

9. 내가 모르거나 이해할 수 없는 사실에 대해 알게 해

준다
3.62 .809

10. 내가 어려운 상황에 처하면 현명하게 대처할 수 있

는 방안을 제시해 줄 것이다
3.51 .821

11. 내가 필요로 하는 돈이나 물건 등에 대해 최선을

다해 마련해 줄 것이다
2.90 .942

12. 내가 도움이 필요할 때 직접 또는 간접적으로 도와

줄 것이다
3.52 .823

13. 내일에 대가를 바라지 않고 최선을 다해 도와준다

고 생각한다
3.52 .868

14. 내가 요청할 때마다 기꺼이 시간을 내주고 응해줄

것이다
3.41 .884

15. 내가 몸이 아파서 누워 있을 때 대신 내일들을 해

줄 수 있을 것이다
3.04 .941

전 체 3.49 .639
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독거노인의 사회적 지지 이하 기능적 지지에 대한 질문항목으로는 총 15문항으로 2.90∼3.87의 분

포를 보였으며, 가장 높은 응답을 보인 항목은 5번 문항으로 ‘나를 인격적으로 존중해준다’가

3.87(SD=.854)를 나타냈다. 이는 사회적 지지 항목 중 정서적 지지에 해당이 되고 가장 높았다. 가

장 낮은 점수를 보인 응답항목은 11번 문항인 ‘내가 필요로 하는 돈이나 물건 등에 대해 최선을 다

해 마련해 줄 것이다’로 평균 2.90(SD=.942)를 나타냄으로써 사회적 지지 중 물질적인 지지가 가장

취약한 것으로 나타났다.

(4) 변수의 타당도 및 신뢰도분석

가설검증을 위한 변수별 타당성 검사를 위하여 SPSS 25 프로그램에서 요인분석을 실시하였다.

요인분석은 측정하고자 하는 개념을 얼마나 정확히 측정하였는가를 파악하는 것으로 변수별 같은

개념을 측정하는 측정변수들이 동일한 요인으로 묶이는지를 확인하는 것이다. 본 연구에서는 독립

변수의 요인분석과 종속변수의 요인분석을 실시하여 조절변수로 구성된 사회적 지지의 기능적 지지

의 요인분석을 별도로 실시하였다. 요인추출은 주성분분석 방식을, 요인회전은 Varimax 방식을 택

하였으며 요인에 대한 점수는 고유치(eigen value)기준을 적용하여 고유치(eigen value) > 1.0이 되

는 요인들을 추출하였다. 고유치는 그 요인을 설명하는 분산의 양을 나타내는 것이므로 이 값이 큰

요인이 상대적으로 중요한 용인이라는 것을 의미한다. 본 연구의 요인분석에서는 기능적 지지의 고

유치가 7.799로 매우 높은 고유치를 가지고 있고 중요한 변수임을 나타내고 있다. 또한 독립변수들

과 종속변수도 상당히 높은 고유치를 나타내고 있다.

요인분석의 적합도를 나타내는 KMO와 Bartlett의 검정은 변수들 간의 상관관계가 다른 변수에

의해 잘 설명되는 정도를 나타내는 값으로 그 값이 0.7 이상이면 요인분석을 위한 변수들의 선정이

적당하다는 것이고, 그 값이 0.9이상이면 변수의 선정이 상당히 좋다는 것을 나타낸다.

신뢰도 분석은 측정하고 하는 개념이 설문 응답자로부터 정확하고 일관되게 측정되었는가를 확

인하는 것이다. 동일한 개념에 대해 측정을 반복했을 때 동일한 측정값을 얻을 수 있는 가능성을

말한다. 신뢰도 분석의 결과는 Cronbach의 알파와 같은 신뢰도 측도를 계산한 값을 가지고 판단한

다. 신뢰도 분석을 위하여 각각의 하의 요인별로 문항을 선택하여 분석을 실시하였다. 측정도구의

내적일관성을 측정하기 위하여 Cronbach의 알파값을 사용하였으며, 그 값이 0.6 이상이면 신뢰성이

있는 것으로 해석하였다.

요인분석 및 신뢰도 결과는 다음의 <표 7>에 나타내었다.

본 연구의 독립변수와 종속변수의 KMO 값은 .859로 요인분석을 위한 변수들의 선정이 잘 된

것으로 나타났다. 조절변수인 사회적 지지의 하부 요인인 기능적 지지의 요인분석 결과, KMO 값은

.906으로 요인분석을 위한 변수 선정이 매우 잘된 것으로 분석되었다.

요인분석에서 구성요인을 추출하기 위하여 주성분분석(Principle component analysis)를 사용하

였고, 요인적재치의 단순화를 위하여 직교회전방식인 베리맥스(varimax)를 채택하였다. 고유값

(eigen value)는 1.0 이상이고 요인적재치는 0.4 이상을 기준으로 요인을 분석하였다. 각 요인별 요
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인적제치가 0.4 미만인 측정변수와 동일요인으로 묶이지 않는 것으로 판단하여 제거 하였고 각 변

수별 설명력이 큰 측정변수가 위에 배치되도록 크기순 정렬 하였다.

<표 7> 변수별 요인분석 및 신뢰도분석

항목
요인

적재값
고유값 분산설명력

Cronba
ch's 

독립

변수
주거 편리성

주거 편리성3 0.861

3.546 17.730 .832

주거 편리성1 0.814

주거 편리성2 0.809

주거 편리성4 0.746

주거 편리성6 0.640

조절

변수

사회적

지지

기능적

지지

기능적 지지13 0.824

7.799 38.993 .942

기능적 지지6 0.811

기능적 지지3 0.809

기능적 지지2 0.802

기능적 지지4 0.796

기능적 지지10 0.796

기능적 지지7 0.788

기능적 지지8 0.787

기능적 지지12 0.777

기능적 지지9 0.776

기능적 지지14 0.771

기능적 지지1 0.730

기능적 지지11 0.553

종속

변수
생활만족도

생활만족도10 0.748

4.565 22.826 .864

생활만족도8 0.741

생활만족도17 0.736

생활만족도16 0.718

생활만족도7 0.717

생활만족도9 0.717

생활만족도3 0.644

생활만족도2 0.593

생활만족도15 0.572

생활만족도1 0.406

요인분석과 신뢰성 분석결과, 독립변수의 하위척도인 주거 편리성은 요인분석에서 요인적재 값이

0.4 이상이고 신뢰도 검증에서 각각 Cronbach's 알파값이 .832으로 그 값이 0.6 이상으로 측정변수

의 타당성과 신뢰성을 확보하였다고 할 수 있다. 종속변수인 생활만족도도 요인 적재값이 0.4 이상

이고 Cronbach's 알파값이 .864로 나타나 변수의 타당성과 신뢰성이 확보되었다. 조절변수인 사회
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적 지지에서는 기능적 지지가 타당성과 신뢰성을 확보하였다. 기능적 지지는 정서적지지, 정보적지

지, 물질적 지지의 3개 하부 요인으로 구성되었으나 선행연구를 기준으로 기능적 지지의 큰 변수로

묶어 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다.

조절변수인 사회적 지지의 하부 요인별 요인 적재치는 기준치인 0.4를 상회하고 신뢰도 지수인

Cronbach's 알파값도 0.6 이상으로 조절변수의 타당성과 신뢰성을 확보하였다.

주요변수에 대한 기술통계분석을 종합해 본 결과 다음과 같이 나타났다.

<표 8> 주요변수의 기술통계분석

변수 평균 표준편차 왜도 첨도
주거 편리성 3.05 0.857 0.117 -0.132

기능적 지지 3.51 0.641 -0.183 0.007

생활만족도 2.63 0.590 -0.015 0.057

조사대상자의 주요변수에 대한 기술통계분석을 실시한 결과 주거 편리성은 5점 척도로 조사한

결과 3.05를 나타내었다. 기능적 지지는 정서적지지, 정보적지지, 물질적 지지의 3가지 하위 요인으

로 구성되었고 5점 리커드 척도로 평균 점수 5점에 가까울수록 기능적 지지가 높은 것으로 해석하

였다. 기능적 지지의 평균은 5점 만점에 평균 3.51로 나타났다. 사회적 지지의 평균은 5점 만점에

3.26으로 나타났고, 생활만족도는 평균 5점 만점에 5점에 가까울수록 생활만족도가 높은 것으로 해

석하였고 평균 2.63으로 평소 생활만족도는 비교적 낮은 편으로 나타났다.

3) 변수 간의 상관관계분석

(1) 주요변수들 간의 상관관계

본 연구의 주된 변수인 독거노인의 주거환경(주거 편리성)과 사회적 지지(기능적 지지), 생활만

족도 사이의 상관관계는 <표 9>와 같이 결과가 나타났다.



이장욱   독거노인의 주거편리성이 생활만족도에 미치는 영향과 사회적 지지의 조절효과연구  23

<표 9> 주요 변수들 간의 상관관계 분석

종속변수인 생활만족도와 독립변수인 주거 편리성, 조절변수인 기능적 지지, 통제변수인 성별,

연령, 교육수준, 종교, 건강상태, 직업, 월 생활비, 공공노인복지서비스와의 상관관계를 살펴보았다.

통제변수들의 경우 일부 더미 변수화 하여 상관분석에 사용하였고 구체적으로 성별(여자0, 남자1),

종교(무교0,종교있음1), 직업(없음0, 있음1), 공공서비스(못받음0, 받음1)으로 재 코딩하여 분석에 사

용하였다. 변수들 사이의 다중공선성의 문제가 있는지 확인하기 위하여 독립변수가 상관관계계수를

확인하였다. 본 연구에서는 독립변수의 상관계수가 .8이상인 관계가 없으므로 다중공선성의 문제는

발견되지 않았다. 종속변수인 생활만족도와 통계적으로 유의한 상관관계가 있는 변수는 연령, 교육

수준, 직업, 기능적지지 등으로 나타났다.

주요 변수들 간의 상관관계 분석

(N=450)

변수 성별 연령
교육
수준

종교
건강
상태

직업
월

생활비
공공노인복
지서비스

주거
편리성

기능적
지지

생활
만족도

성별 1

연령 -.133** 1

교육수준 .342** -.202** 1

종교 -0.076 -0.021 .100* 1

건강상태 0.068 -0.033 0.091 .169** 1

직업 .122** -.100* .151** .125** .241** 1

월생활비 0.065 -0.028 .184** 0.090 .157** .127** 1

공공노인
복지서비스

0.072 .121** 0.040 .107* 0.029 0.015 .152** 1

주거 편리성 -0.006 -.237** .162** -0.014 .128** -0.004 0.084 -0.028 1

기능적 지지 -.121* 0.085 -.093* -0.077 0.046 0.015 0.064 0.028 .195** 1

생활 만족도 -0.070 -0.057 -.119* -0.034 .329** 0.031 0.073 -0.002 .219** .356** 1

* p<.05, ** p<.01

(더미변수: 성별(여자0, 남자1), 종교(무교0,종교있음1), 직업(없음0, 있음1), 공공서비스(못받음0, 받음1).
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4) 분석모형과 가설검증

(1) 분석모형

앞서 가설1과 가설 2의 내용을 바탕으로 분석모형을 제시하면 다음과 같다.

<표 10> 분석모형

분석모형

가설1 주거 편리성→생활만족도

가설2
기능적 지지

↓

주거 편리성 → 생활만족도

(2) 주거환경이 생활만족도에 미치는 영향에 기능적 지지의 조절효과에 대한 회귀분석 결과

<표 11> 기능적 지지를 조절변수로 한 분석결과(주거 편리성)

변수
Model 1 Model 2 Model 3

B  t b  t b  t
(상수) 2.714 　 6.128 1.582 　 3.573 1.700 0.445 3.819

성별 -0.093 -0.063 -1.330 -0.025 -0.017 -0.374 -0.017 0.065 -0.266

연령 -0.009 -0.087 -1.920 -0.008 -0.079 -1.804 -0.008 0.004 -1.874

교육수준 -0.022 -0.144 -2.964** -0.022 -0.146 -3.166** -0.021 0.007 -3.071**

종교 -0.110 -0.089 -1.940 -0.062 -0.050 -1.168 -0.071 0.053 -1.329

건강상태 0.219 0.357 7.722*** 0.198 0.323 7.439*** 0.195 0.027 7.308***

직업 -0.075 -0.031 -0.670 -0.080 -0.033 -0.763 -0.113 0.106 -1.063

월생활비 0.081 0.056 1.210 0.040 0.027 0.633 0.020 0.063 0.310

공공노인복지 0.013 0.011 0.233 0.003 0.003 0.064 0.004 0.050 0.087

주거 편리성 0.083 0.121 2.726** 0.063 0.032 1.989*

기능적 지지 0.279 0.303 7.080*** 0.281 0.039 7.168***
주거 편리성×

기능적 지지
0.032 0.016 2.036*

  .150 .267 .273

∆  .135 .250 .255

 9.708*** 15.883*** 14.920***

*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001. 종속변수: 생활만족도

주거 편리성이 종속변수인 생활만족에 미치는 영향과 기능적 지지의 조절효과를 검증한 결과는

<표 11>과 같이 Model 1에서는 통제변수를 기준으로 종속변수인 생활만족에 영향요인을 분석하였

고 분석결과, 교육수준이 낮고 종교가 없고, 건강상태가 좋을수록 생활만족도는 높은 것으로 나타났
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다. Model 2에서는 교육수준이 낮을수록, 건강상태가 좋을수록, 주거 편리성 높고, 기능적 지지가

높을수록 종속변수인 생활만족에 긍정적 영향을 주는 변수로 나타났다. Model 3에서는 Model 2와

같이 교육수준, 건강상태, 주거편리성이 생활만족도에 영향을 주는 변수로 나타났고 주거 편리성과

기능적 지지의 상호작용변수가 통계적으로 유의한 결과가 나오는가를 기준으로 기능적 지지의 조절

효과를 통계적으로 검증하였다. Model 3을 기준으로 유의확률 값이 0.05 미만으로 통계적으로 유의

한 영향을 주는 변수로 교육수준, 건강상태, 주거 편리성, 기능적 지지로 나타났고, 주거 편리성이 1

점 증가할 때 베타값을 기준으로 생활만족에는 0.063만큼 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다, 기

능적 지지도 1점 증가함에 따라 생활만족에는 0.281만큼 긍정적 영향을 주는 것으로 분석되어 주거

편리성과 기능적 지지는 생활만족에 긍정적 영향요인으로 밝혀졌다. 기능적 지지가 생활만족에 조

절역할을 하는지에 대한 분석결과는 Model 3에서 마지막 주거 편리성과 기능적 지지, 상호조절 변

수가 통계적으로 유의하여 주거 편리성이 생활만족에 긍정적 영향을 주는데 기능적 지지가 조절효

과가 있는 것으로 나타났다. 즉 주거 편리성이 생환만족에 미치는 긍정적 영향에서 기능적 지지가

높으면 종속변수인 생활만족에 더 큰 조절 효과가 있는 것으로 나타났다. 이에 다음 <그림 2>와

같이 SPSS 프로그램에서 기능적 지지 평균을 기준으로 상하 그룹으로 나누어 주거 편리성이 생활

만족에 영향을 주는 회귀직선을 각각 그렸다. 그림과 같이 회귀직선식이 상단에 있는 그래프가 기

능적 지지가 높은 (상)그룹이고 기능적 지지가 낮은 (하)그룹의 회귀직선은 밑에 있는 것으로 나타

나 그림에서 조절변수의 높고 낮음에 따라 기울기의 차이가 있는 것으로 나타났다.

<그림 2> 주거 편리성과 생활만족의 관계에 있어서 기능적 지지의 조절효과
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(3) 가설 검증결과 

독거노인의 주거편리성과 생활만족도의 영향관계를 검증하기 위한 가설검정결과는 다음 <표

12>와 같다.

<표 12> 가설검정 결과

가설 
채택
여부

가설 1-2 독거노인의 주거환경에서 주거 편리성은 생활만족도에

영향을 줄 것이다.
채택

가설 2-6 독거노인의 주거환경에서 기능적 지지는 주거 편리성이

생활만족에 조절역할을 할 것이다.
채택

4. 결론 및 제언

본 연구는 독거노인의 주거편리성과 생활만족도간의 영향 및 인과관계에 대한 연구로서 독거노

인의 주거편리성이 생활만족도에 어떤 영향을 미치는지, 또한 이런 관계에 있어서 사회적 지지의

이하 기능적 지지가 조절효과를 가지는지를 검증한 것이다. 이를 위해 대전광역시 지역에 거주하는

65세 이상 독거노인 450명에 대한 분석을 진행하였으며, 그 결과는 다음과 같다.

1) 주요연구 결과와 논의

첫째, 본 연구의 조사대상자인 대전광역시 독거노인의 인구사회학적 특성을 살펴본 결과, 성별은

여자가 79.8%, 남자 20.2%에 비하여 많았으며 연령은 70세 이상이 과반 수 넘는 것으로 나타났다.

대전지역의 경우 전체 여성독거노인이 70.2%(25,977명), 남성독거노인이 29.8%(11,046명)를 나타내

비례한 결과수치를 보였다(통계청, 2017).

조사대상자들이 건강상태에 대한 질문에 대해서는 건강하지 않은 편이 라고 응답한 경우가

44.4%, 보통이다고 응답한 경우가 23.8%, 건강한 편이라고 응답한 경우가 12.7%, 매우 건강하지 않

음이 17.8%, 매우 건강하다가 1.3%로 나타나 건강하지 않다고 느끼는 독거노인이 더 많게 나타났

다. 이는 독거노인의 이러한 일상생활수행능력을 조사한 이명숙(2004)의 연구에서 이들의 건강상태

는 나쁘게 인식하고 있는 것과 같은 결과를 제시했다. 또한 조사대상자들의 주관적 건강상태가 생

활만족도에 미치는 영향이 유의미하게 나타남으로써 유수상(2007), 구복남(2009), 이진석(2010)의 연

구에서와 같이 건강할수록 자신의 생활에 긍정적이며, 사회적 활동에 더 적극적으로 참여하며 자신

의 상태에 더 만족한다는 선행연구 결과와 일치한다.
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직업유무에 대한 조사에서는 조사대상자의 93.8%가 직업을 가지고 있지 않은 것으로 응답했으

며, 공공노인복지서비스 이용여부에서는 57.8%가 혜택을 받고 있는 것으로 나타났다. 조사대상자인

대전광역시 독거노인의 경우, 경제활동 인구는 소수에 불과한 반면, 과반 수 이상이 공공노인복지서

비스를 잘 활용하고 있는 것으로 보아 인식이 비교적 높은 편임을 알 수 있다.

월평균 수입에 대한 질문에 대해서는 조사대상자의 8.4%가 30만원 미만, 30만원∼50만원 미만이

52%, 50만원∼100만원 미만이 34.9%, 100만원 이상이 4.7%로 전체 응답자의 60.4%가 평균 50만원

미만의 수입이라고 응답을 하였는데 이는 독거노인이 겪는 일상생활의 어려움 가운데 경제적 빈곤

문제가 존재하고 있음을 의미하고 있다.

조사대상자인 대전광역시 독거노인들이 느끼는 사회적 지지 수준을 분석한 결과, 조사대상자에

게 평소 중요한 일이 있을 때 가장 많이 도와주고 관심을 보이는 사람에 대한 질문에서 자녀라고

응답한 대상자가 다른 지지층에 비해 높게 나타남으로써 아직까지 실제 떨어져는 있어도 부양의무

자인 자녀의 도움을 가장 많이 받는 것으로 나타났다.

그러나 조사대상자인 독거노인의 사회적 지지의 전화 빈도 및 방문 빈도를 분석한 결과 사회적

지지자 중 복지사 및 봉사자와의 전화와 방문을 통한 접촉빈도가 자녀와의 접촉빈도보다 훨씬 높은

것으로 나타났고, 모든 부분에서 사회복지사 및 봉사자들이 다른 사회적 지지자보다도 더 자주 조

사대상자를 방문 하는 것으로 나타났다. 또한, 복지사 및 봉사자가 자녀 그리고 이웃의 접촉빈도 보

다 많은 것으로 나타나, 독거노인은 사회복지사, 봉사자 등의 공식적인 지지 원들의 역할이 미흡,

부족하다는 이진석(2010)의 연구와는 대비되고 있다. 이는 기존 선행연구들을 바탕으로 많이 개선되

고 있다는 것을 증명하고 있는 것이라 볼 수 있다.

조사대상자의 생활만족도 측면에서는 점수가 높을수록 긍정적, 낮을수록 부정적인 것을 의미하

는데, 가장 낮은 응답률을 보인 항목의 내용이 ‘나의 지난평생은 성공적인 편이었다’라는 내용으로

평균2.47(SD=.842)를 기록하였다. 이것은 대상자들이 지난 나의 인생을 돌이켜 생각해 볼 때 만족할

만한 생활을 한 것은 아니라는 후회 섞인 생각을 드러낸 것이라 할 수 있다. 그렇다면 가장 높은

응답률을 보인 항목의 내용은 ‘요즘 화나는 일만 점점 많아진다’로 평균 3.47(SD=.857)를 기록하였

다. 이 역시 현재 만족할 만한 생활상태가 아니라는 것을 대변해 주는 내용이다.

대전광역시 조사대상자의 주거 편리성 부분에서는 ‘교통이 편리하고 접근성이 좋다’가 평균

3.26(SD=1.049)를 나타내고, ‘의료시설(병원)이 가깝고 이용하기 편리하다’가 3.17(SD=1.067)을 기록

함으로써 기존 대전광역시에 거주하는 65세 이상 노인에게 제공되는 ‘복지카드’를 통해 지하철을 무

료로 이용하고 있는 것과 관련하여 버스도 무료로 이용할 수 있도록 확대해야 한다는 점을 시사하

고 있다. 더불어 대전광역시에 거주하는 독거노인들은 의료시설에 대한 접근성도 편리성 부분에서

크게 작용하고 있기 때문에 노인들이 자주 이용하는 병원에 대한 주변 편리성을 다시 한 번 점검할

필요성이 있다.

주거환경의 주거 편리성의 변수가 생활만족도에 미치는 영향력을 사회적 지지의 기능적 지지의 기

여도를 알아보기 위해 회귀분석을 실시한 결과, 기능적 지지만을 조절효과로 볼 경우 독립변수인 주거

편리성이 생활만족도에 미치는 영향도 유의미하고 기능적 지지의 조절효과도 유의미하게 나왔다.
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2) 독거노인복지정책과 실천을 위한 제언

인생주기에서 Maslow(1970)의 욕구이론에도 나타나 있듯이 노년기는 자아실현·통합을 일궈내는

즉, 정리의 단계에 해당이 된다. 때문에 노년기의 말기로 갈수록 새로운 것보다는 기존의 장소, 사

회적 관계 등에 대한 친밀감과 안정감을 중요하게 생각한다. 현재의 고령자 관련정책 분야에서도

복지, 주택, ICT(Information & Communication Technology), 복지기술 등의 영역에서도 Aging in

place의 관점을 고려하고 있다(박종용 외 2017). ‘Aging in place’에서 ‘장소(place)’는 여러 가지의

의미를 함축하고 있다. 물리적 차원으로는 노인이 현재 살고있는 주택이나 지역사회를 의미하며, 더

불어 사회적인 차원에서는 가족이나 이웃을 포함한 사회적 지원을 연계하는 것을 의미한다. 그리고

감정적, 심리적인 차원에서는 귀속감이나 소속감을 의미한다. 이미 선진국을 비롯하여 전 세계적으

로 90% 이상이 추구하고 있는 ‘Aging in place’는 노인들의 삶의 질을 보장하는 최선의 대안으로

자리를 잡아가고 있다. 노인들에게 있어서 자신이 살던 장소에서 계속하게 거주하는 것은 사회적

지지체계와의 친밀성을 높이고 자주적인 주거환경을 구성할 수 있다. 결국 자주성·독립성을 주거를

통해 보여주고 사회적인 측면의 관계를 보여줌으로써 심리적인 측면에서의 안정감까지도 찾아 생활

만족도를 높일 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 정책적, 실천적 제언을 도출하였다.

첫째, 독거노인의 주거 편리성이 생활만족도에 미치는 영향으로 볼 때, 주변 의료시설 이용에 대

한 편리성 개선과 교통이용에 대한 배려, 그 밖의 남은 인생을 살아가는데 불편함이 없도록 편리한

주거환경이 조성될 수 있도록 개선되어야 할 것이다.

셋째, 독거노인의 생활만족도에 건강상태가 중요한 요인으로 나타남에 따라서 독거노인의 전반

적인 건강을 체계적으로 관리·감독할 필요가 있다. 독거노인의 신체적·심리적 특성을 이해하고 관찰

하며 이들의 건강상태의 중요성을 인식하고 사회복지사 및 지역봉사자 등의 정기적인 방문활동을

활용하여 의료지원 서비스를 확대 지원하고 지역사회 내 보건소를 중심으로 독거노인의 대한 건강

검진, 건강관리교육 등의 서비스를 좀 더 강화하고 국가적 차원의 의료비 지원 같은 정책적인 지원

이 뒷받침 되어야 할 것이다.

넷째, 사회적 지지 중 기능적 지지가 생활만족도에 미치는 영향이 유의미하게 나타남으로써 이

를 위한 체계적이고 안정적인 지원 마련이 필요하다. 연구결과에서도 기능적 지지가 조절효과를 보

이는 것으로 나타나 독거노인들이 물질적지지, 정서적지지, 정보적지지 부분에서 부족함을 느끼지

않도록 사회복지사와 봉사자 뿐 만이 아닌 지역의 다양한 단체들과 학교나 자원봉사자들을 활용한

정기적인 방문 및 결연후원, 정보제공 등을 통해 기능적 지지를 강화할 필요가 있다.
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｢독거노인의 주거편리성이 생활만족도에 미치는 영향과 
사회적 지지의 조절효과 연구｣에 대한 토론문

박 보 영(극동대)

최근 독거노인이 우리사회의 대표적인 취약계층으로 떠올랐습니다. 독거노인은 1인 가구가 통상

적으로 겪는 어려움, 이를테면 정서적 외로움과 고독감과 경제적 곤궁함 등에 시달릴 확률이 높고,

노년기에 필연적으로 직면하게 되는 신체적 의존성 문제에서도 자유롭지 못하기 때문입니다. 그래

서 기존 연구에 따르면 독거노인들의 행복감과 삶의 질은 매우 취약한 것으로 보고되고 있습니다.

그런 점에서 발표자의 발제는 시의성이 클 뿐 아니라 노인복지 현장에 주는 실천적 울림과 정책적

함의가 적지 않다고 생각합니다. 특히 기존 연구들이 서울·경기·인천 등 수도권을 대상으로만 하고

있다는 점에서, 충남권 거점 도시인 대전지역을 연구한 발표자의 시도와 노력은 높이 평가받을만

합니다.

다만 발표문을 검토한 결과 그 의의만큼이나 아쉬운 점이 상당히 많다고 사료됩니다. 발표자가

학술논문으로서의 완성도를 높이기 위해서는 다음과 같은 점을 시급히 수정·보완해야 할 것으로 보

입니다. 이 토론문이 발표자의 연구에 좋은 자양분이 되었으면 하는 바람입니다.

❏ 제안점

○ 발표문을 보면서 가장 아쉬웠던 점은 현 발표문이 내용적으로 봤을 때 논리적·유기적 완결성

이 미흡하다는 것입니다. 이는 발표자가 많은 내용을 무리하게 발표문에 담고자 하는 욕심에서 비

롯되는 문제가 아닐까 싶습니다. 발표자는 “독거노인의 주거편리성이 생활만족도에 미치는 영향과

함께 사회적 지지의 조절효과를 보겠다”고 밝히고 있습니다. 발표자의 기획은 소논문 형식의 글에

두 개의 주제를 동시에 담겠다는 것으로 읽힙니다. 과욕이 아닌가 싶습니다. 만일 이 두 가지를 모

두 다루고자 한다면 논리 전개와 구성에 매우 유의해야 한다고 합니다. 왜냐하면 자칫 산만하게 내

용을 나열하는 것에 그칠 뿐, 발표자가 전달하고자 하는 핵심주제와 문제의식과 명제를 제대로 전

달하기 쉽지 않기 때문입니다. 글 역시 매우 간명하게 써야 한다고 봅니다. 실제로 현재 발표문은

전달하고자 하는 핵심이 무엇인지 명확히 잘 와닿지 않습니다.

○ 발표문의 학술적 완성도를 높이기 위하여 다음의 사항들은 과감히 수정해야 할 것으로 판단

됩니다.

- ‘인구학적 요인’은 발표문에서 제외하기 바랍니다. 인구학적 요인은 발표자의 기획의도를 볼 때
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사족에 가깝다고 판단됩니다.

- 사회적 지지 중 ‘기능적 지지’를 강조하고 있는데, 발표문을 읽어봐선 기능적 지지가 무엇인지

모르겠습니다. 기능적 지지가 무엇인지에 대한 구체적인 설명이 있어야 합니다. 더불어 발표자가 사

회적 지지 중에서도 왜 기능적 지지에 주목하는지, 또 왜 중요한지를 상세히 설명해야 합니다. 특

히, 12페이지 ‘조사대상자의 기능적 지지’ 부분도 이 부분에 유념해서 내용을 보강해야 한다고 봅니

다.

- 2페이지, 세 번째 단락은 맥락 없이 기술되고 있습니다. 앞의 문맥과 자연스럽게 이어질 수 있

도록 새롭게 고쳐 쓰기 바랍니다.

- 5페이지, 연구모형 그림은 파워포인트 같은 툴을 이용하여 보다 보기 좋게 다시 작성하기 바랍

니다.

- 5페이지, ‘<표 1> 지역구분’은 사족입니다. 삭제하기 바랍니다.

- 8페이지, ‘<표 2> 변수구성 및 조작화’에서 ‘변수정의 및 측정 부분’은 사족입니다. 삭제하기 바

랍니다.

- 8페이지, frequency analysis, descriptive analysis, multiple regression analysis 등의 영어표기

는 모두 사족입니다. 이 영어표기들을 한글과 병기한다고 해서 한글의 의미가 더 명확해지는 상황

이 아닙니다. 삭제하기 바랍니다.

- 8∼9페이지, ‘조사대상자의 인구사회학적 특성’은 내용 전개상 없어도 무방합니다. 삭제하기 바

랍니다.

- 14페이지, ‘<표 8> 주요 변수의 기술통계분석’은 사족입니다. 삭제하기 바랍니다.

- 16페이지, ‘분석모형과 가설검증’은 상당히 중요한 내용으로 보이는데, 그 내용이 매우 빈약하며

내용 서술이 빈약합니다. 제목은 ‘가설검증’으로 변경해야 하며, 분석모형 부분은 삭제하고, ‘가설검

증결과’는 내용을 상세히 기술해야 합니다. 현재는 “가설검증결과는 다음 <표 12>와 같다”라고 단

한 줄 써놓고 표만 하나 제시하고 있습니다. 그리고 제시된 표의 내용이라는 것도 ‘채택여부’만 표

기되어 있어 통계자료분석 도표로서 매우 미흡하다고 판단됩니다. ‘가설검증결과’라고 별도의 목차

로 분리하지 말고, 앞서 논의가 끝나는 부분에 한 문단 정도로 정리해서 붙이기 바랍니다.

- 19페이지, ‘주요 연구결과와 논의’의 첫 번째 문단부터 세 번째 문단까지는 불필요한 내용들입

니다(*인구학적 특성). 삭제하기 바랍니다.
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1. 서론

문학교육으로 비판 능력을 키운다는 것은 구체적으로 무슨 의미일까. 본고에서는 1990년대 이후

문학교육 담론에서 비판 능력 개념이 어떻게 규정되고 달라지는지 검토한다. 이를 통해 문학교육에

서 비판 능력을 논의할 때 참고할 수 있는 사적 맥락을 제공한다. 논의의 필요성은 다소 뜻밖에도

2015개정 교육과정 총론과 국어과 교육과정을 비교한 일에서 비롯되었다. 2015개정 교육과정은 역

량 기반 교육과정으로 총론을 보면 6가지 핵심역량이 제시되어 있다. 그리고 이를 바탕으로 국어과

교육과정에도 6가지 핵심역량이 제시되어 있다.

총론 핵심역량과 국어과 핵심역량은 대동소이하다.1) 국어과 핵심역량을 정할 때 적극적인 재해석

이 이루어졌다고 보기는 어렵다. 그럼에도 불구하고 몇 가지 차이점은 주목된다. 본고에서 주목하는

것은 총론 ‘창의적 사고 역량’이 국어과에서 ‘비판적 창의적 사고 역량’으로 재서술된 점이다. 해당

핵심역량만 재서술된 것은 아니다. 가령 총론 ‘자기관리 역량’은 국어과에서 ‘자기 성찰 계발 역량’

으로 재서술되었다. 다만, 문학교육 입장에서 볼 때―재서술 내막을 알 수는 없지만―후자의 재서술

은 충분히 납득된다. ‘자기관리’보다 ‘자기 성찰’이 문학교육에서 보다 잘 길러줄 수 있는 능력임은

분명해 보인다. 하지만 비판적 사고도 그러한가. 총론 핵심역량에 없는 내용을 추가할 만큼, 타교과

1) 2015개정 교육과정 총론과 국어과 핵심역량은 다음과 같다.

총론
자기관리
역량

지식정보
처리 역량

창의적 사고
역량

심미적 감성
역량

의사소통
역량

공동체
역량

국어
자기 성찰 계발

역량
자료 정보
활용 역량

비판적 창의적
역량

문화 향유
역량

의사소통
역량

공동체 대인관
계 역량
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보다 혹은 못지않게 혹은 다른 측면에서 국어교육이 나아가 문학교육이 비판적 사고를 잘 길러줄

수 있는가.

이러한 물음에 국어교육, 문학교육 연구자라면 당연히 그렇다고 답할 것이다. 하지만 막상 비판적

사고를 정의하고 답하려고 하면 문제가 간단하지 않다. 비판적 사고의 의미역이 매우 넓기 때문이

다. 논리적 사고, 합리적 사고, 이념적 사고, 맥락적 사고 등이 비판적 사고와 유사한 의미로 사용될

수 있고 사용되고 있다. 교육과정은 어떻게 정의하는가. 총론에 따르면 창의적 사고 역량은 “폭넓은

기초 지식을 바탕으로 다양한 전문 분야의 지식, 기술, 경험을 융합적으로 활용하여 새로운 것을 창

출하는 창의적 사고 역량”이다.2) 국어과 교육과정에서 비판적 창의적 사고 역량은 “다양한 상황이

나 자료, 담화, 글을 주체적인 관점에서 해석하고 평가하여 새롭고 독창적인 의미를 부여하거나 만

드는 능력”이다.3) 두 정의를 비교하면 ‘주체적인 관점에서 해석하고 평가’한다는 내용 정도가 ‘비판

적 사고’에 해당하는 것으로 보인다. 이러한 비교는 국어과의 비판적 사고가 적어도 형식논리학에서

말하는 논리논증 능력 같은 것은 아니라는 점을 알려준다. 그러나 막연하기는 여전하다. 어쩌면 국

어과 영역마다 혹은 동일 영역 내에서도 비판적 사고라는 말을 각기 다른 함의로 사용하고 있을지

도 모른다.

만약 비판적 사고 개념이 ‘귀에 걸면 귀걸이, 코에 걸면 코걸이’ 식으로 쓰이고 있다면, 이러한 개

념을 국어과 핵심역량으로 삼고 있는 상황은 바람직하지 못하다. 개념적 혼란을 줄이려는 노력이

필요하다. 본고에서는 그러한 기초 작업으로 문학교육 담론에서 비판 능력 개념이 어떻게 변천하는

지 살펴보고자 한다. 연구 범위는 1990년대 이후 문학교육 논문들로 한다. 문학교육학을 정립하려는

노력과 함께 기존 문학교육 내용과 방법을 비판하는 논의가 크게 일었던 시기이기 때문이다. 연구

방법은 비판 능력, 비판적 주체, 비판적 사고 등의 개념을 중요하게 다루는 논문들을 순차적으로 정

리하면서 담론 간 영향 관계를 분석한다. 그리하여 1990년대와 2000년대 사이의 상이한 비판 능력

개념을 단절이 아니라 연속성 속에서 파악한다.

  2. 민족과 순수 이데올로기를 밝혀내는 능력으로서 비판 능력

문학교육 담론에서 비판 능력에 대한 본격적인 언급은 1990년대 중반 정재찬을 비롯한 일군의

연구자들에서 비롯한다. 그리고 그것에 단초를 제공한 것은 도정일이다. 도정일은 오늘날 “문학 공

부에 뜻도 소질도 흥미도 없는” 일반 학부생에게 제공할 수 있는 인문학 교육으로 “<갈등교육>으

로서 비평적 교육”을 제안한다.4) 도정일에 따르면 문학교육은 학생들의 삶과 문학을 연결해주는 생

생한 지적 통로가 되어야 한다. 이 점에서 학생들이 작품 속 가치 있는 내용을 내면화하여 인격적

으로 성숙하기를 기대하는 기존 문학교육의 목표는 실효성을 잃고 있다. 또 의미완결체로서 작품

2) 교육부(2015), 초 중등학교 교육과정 총론, 교육부 고시 제2015-74호[별책 1], 2면.
3) 교육부(2015), 국어과 교육과정, 교육부 고시 제2015-74호[별책 5], 3면.
4) 도정일(1994), 시인은 숲으로 가지 못한다, 서울: 민음사, 321, 334면.
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자체를 사사로운 마음 없이 분석하고 이해한다는 방법 역시 ‘순수성’과 ‘객관성’을 의심받고 있다.

이제 문학교육은 문학을 작품보다 텍스트로, 개인의 창조물보다 역사적 산물로, 인간사의 보편적 가

치를 담은 ‘잘 빚어진 항아리’보다 인간사의 불가피한 갈등을 사유하는 매개로 이해하고 활용해야

한다.

갈등교육으로서 문학교육에서 교수자는 작품을 선별하여 학생들에게 부과하지 않는다. 대신 어떠

한 문학 텍스트가 ‘작품’으로 공고하게 인정받는 과정과 이면에서 작용하는 여러 층위의 이해관계를

학생들에게 제시한다. 학생은 이러한 ‘갈등의 드라마’를 보고 직접 판단하고 그 이유도 스스로 설명

한다. 이로써 문학의 이데올로기성을 깨닫고, 당대의 이데올로기에 대한 생각과 표현으로 나아간다.

도정일은 이를 ‘비판력’ 혹은 “담론 능력(discursive competence)”이라고 한다.5) 갈등교육은 결코 흥

미본위는 아니다. 하지만 갈등의 드라마를 다룬다는 점에서 흥미롭다. 또 갈등교육은 시민이 갖추어

야 하는 덕목인 비판력을 중시한다. 이 점에서 대중적 인문교육과 부합한다.

도정일의 글은 짧은 평문이다. 반면 정재찬의 글은 학위논문이다. 도정일의 글에서 확인되는 아이

디어와 문제의식이 정재찬의 글에서는 보다 방대하고 정교하게 서술되어 있다. 도정일이 일반 학부

생을 염두에 두고 제안한 갈등교육으로서 문학교육을 정재찬은 중등교육에 적용한다. 도정일이 간

략하게 지적한 신비평의 이데올로기성을 정재찬은 한국 문학교육 내 신비평 수용사를 검토하면서

자세히 밝혀낸다. 도정일이 인상적으로 사용한 ‘비판력’, ‘담론 능력’ 등의 용어를 정재찬은 취사선택

하고 다시 조작적으로 정의한다. 그리고 무엇보다 ‘비판적 주체’라는 표현을 통해 갈등교육으로서

문학교육의 궁극적인 목표가 능력의 함양을 넘어 특정한 주체 형성에 있음을 강조한다.

정재찬에 의하면 학교 문학교육은 “제도적으로 승인된 문학성 자체를 문제틀”로 삼아야 한다.6)

학생들은 이러한 문제틀 속에서 작품을 배우기보다 어떤 문학을 작품이 되도록 하는 담론들을 탐구

한다. 그리하여 “담론 실천의 조건화에 대한 탐구”인 ‘비판’ 능력을 기른다.7) 비판력이 높은 학생은

텍스트를 ‘있는 그대로’ 분석하거나, 텍스트 내용에 시비 거는 것을 넘어서, 왜 해당 텍스트가 마땅

히 배워야 할 것으로 주어졌는지 심문한다. 이 과정에서 “자명한 것은 아무 것도 없다는 인식”을

얻고, 나와 타인과 세상에 관하여 당연시되는 것들에 이의를 제기한다.8) 그리하여 내면화된 이데올

로기에서 스스로를 해방하는 ‘비판적 주체’가 된다.9) 갈등교육으로서 문학교육은 인간을 자유롭게

한다는 문학 본래의 목적과 맞닿아 있다. 또 학생을 능동적인 지식의 생산자로 자리매김한다. 이 점

에서 ‘비판적 주체’는 정전을 읽혀 ‘성숙한 주체’를 형성한다고 말하지만 실제로는 정전과 그에 대한

권위적인 해석에 순종하는 ‘유순한 주체’를 생산할 뿐인 기존 문학교육의 목표에 대안을 제시한

다.10)

김성진은 제목에 드러나듯 ‘미군정기 민족문학론의 전개 양상’을 중심으로 갈등교육으로서 문학교

5) 도정일(1994), 위의 책, 341면.
6) 정재찬(2003), 문학교육의 사회학을 위하여, 서울: 역락, 126면.
7) 정재찬(2003), 위의 책, 125면.
8) 정재찬(2003), 위의 책, 126면.
9) 정재찬(2003), 위의 책, 177면.
10) 정재찬(2003), 위의 책, 125면.
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육의 구체적인 실현 가능성을 모색한다. 이때 한 가지 짚어둘 것이 있다. 김성진이 논의의 범위를

문학사교육으로 한정한다는 점이다. 아무래도 중등 문학교육이 작품 읽기 중심인 상황에서 갈등교

육으로서 문학교육을 전면화하자고 말하는 것은 부담이 크다. 그것은 전자가 교육적으로 실패라고

확신하여야 단행할 수 있다. 반면 문학교육의 일부인 문학사교육을 정전 중심의 문학사를 요약하던

기존 방식에서 정전 지위를 두고 갈등하고 경쟁하던 ‘문학들’을 탐구하는 방식으로 바꾸자고 주장하

는 것은 충분히 가능하다. 그것은 요약을 해도 길고 긴 문학사 내용을 교육하는 문제로 골머리를

앓고 있던 기존 문학교육 입장에서도 수용할 만하며 애당초 정재찬이 내세우는 방법론이 곧바로 적

용할 수 있는 부분이 문학사교육이기도 한 것이다.

구체적으로 김성진은 미군정기 복수의 ‘민족문학론’을 문학사교육 자료로 삼고자 한다. 해방 직후

다수의 문학 단체가 민족문학론을 표방하였다. 그러나 동일한 용어 안에 내포된 의미는 “그들의 이

념적 지향의 차이만큼이나 커다란 것”이었다.11) 김성진은 이러한 문학사적 지식을 ‘갈등적 지식’이

라고 한다. 교수자는 학생들에게 다양한 ‘갈등적 지식’을 제공해야 한다. 가령 임화의 현하의 정세

와 문화운동의 당면 임무 , 조연현의 문학의 위기 같은 평문들과 지하련의 도정 , 김동리의 윤

회설 같은 소설 텍스트를 학생들에게 제공할 수 있다. 학생들은 주어진 자료를 정리하고 비교하고

논의하고 평가한다. 이러한 탐구 과정에서 학생들은 “이념을 능동적으로 비판하고 구성하는 능력”

을 기른다.12) 김성진은 다소 어색하게도 이를 삶과 문학에 관하여 ‘지혜’를 얻는 것이라고 말한다.

하지만 그 내용과 방법으로 볼 때, 김성진의 ‘지혜로운 인간상’는 정재찬의 ‘비판적 주체’와 다르지

않다.

이상은 1990년대 문학교육 내 비판 개념과 관련하여 특정한 문제의식이 촉발되고, 심화되고, 구체

화되는 일련의 흐름을 보여준다. 물론 언급한 글 외에도 문학교육에서 사용한 비판 능력 혹은 비판

적 주체 개념과 관련하여 다루어야 하는 글들이 있을 것이다. 하지만 이 정도로도 당시 비판 개념

이 문학교육에 수용된 양상은 어느 정도 드러난다. 한편, 이러한 문학교육 방법론에 대한 평가는 본

고의 관심사가 아니다. 본고에서 말하려는 것은 1990년대 문학교육 담론에서 사용한 비판 개념에는

이데올로기적 함의가 매우 짙다는 사실이다. 이 당시 비판 능력은 ‘이데올로기성을 밝혀내는 능력’

인 것이다.

이러한 비판 논의는 문학교육학 연구에서는 문학교육의 정전성을 해체하는 데 기여하였고, 문학

교육을 실행하는 국면에서는 메타언어로 문학의 정치성을 탐구할 수 있는 방법을 제시하였다. 하지

만 무엇이든 첨예한 동시에 포괄적이기는 어렵다. 이 점에서 앞의 비판 논의와 갈등교육 모델은 너

무 첨예하였고, 그만큼 새로운 문학교육의 목표와 방법론으로 삼기에는 한계가 있었다. 이후 문학교

육―특히 문학교육을 실행하는 국면―에서 ‘비판 능력’이나 ‘비판적 주체’에 관한 논의는 이데올로기

적 함의가 옅은 개념으로 대체되거나 재개념화된다. 가령 문학사교육 담론에서 ‘문학사적 안목’이라

는 이름으로 작품과 작품, 작품과 사회 간의 ‘의미망 형성 능력’이 설정되고, “지금 나의 문학사관에

11) 김성진(1999), 지식교육으로서의 문학사 교육에 관한 연구-미군정기 민족문학론의 전개 양상을 중심으로 , 국어교육 제
100호, 한국국어교육연구회, 571면.

12) 김성진(1999), 위의 책, 586면.
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의해” 문학사를 쓰면서 “자아실현을 도모”하는 인간상이 강조되면서 문학사교육의 탈구축을 주도하

는 모습이 그러하다.13)

3. 스스로 맥락을 찾고 분석하고 평가하는 능력으로서 비판 능력

2000년대 들어 비판적 주체가 다시 문학교육에서 언급된 데는 뜻밖에도 외부 요인이 작용하였다.

바로 국어과 영역 구분 논쟁이다. 해당 논쟁은 국어과 교육과정 개정 시마다 일어나지만, 특히 2007

개정 국어과 교육과정 개발 무렵에는 그것이 심하였다. 문학 영역도 예외가 아니어서, 한쪽에서는

읽기 자료인 문학 텍스트를 ‘읽기’ 영역과 분리하여 ‘문학’이라는 독립된 영역에서 가르치는 것이 합

당한지 되물었다. 이에 대응하여 다른 쪽에서는 ‘문학’ 영역 고유의 논리를 내세우거나, 역으로 ‘문

학’을 통해 읽기의 제(諸)양상을 기존 ‘읽기’ 영역보다 더욱 잘 가르칠 수 있다고 주장하였다. 후자

를 ‘문학 중심 독서 지도(literature based reading instruction)’라고 한다. 가령 이재기의 논의가 그

러하다.

이재기는 국어교육에서 다루는 문식성을 크게 ‘자발적 기능적 문화적 비판적 문식성’으로 나눈다.

그리고 문학교육에서 각각을 어떻게 신장시킬 수 있을지 검토한다. 이재기에 의하면 문식성은 기본

적으로 ‘읽고 쓸 줄 아는 능력’이다. 다만, 무엇을 어떻게 읽고 쓸 것인지에 관하여 여러 “지향 수준

신념 이데올로기가 개입하고 경쟁”한다는 점에서 실제로는 복잡다단한 개념이다.14) 모든 문식성은

이면에 해당 문식성을 통해 형성하고자 하는 주체를 상정하고 있다. 가령 비판적 문식성(critical

literacy)은 ‘이데올로기와 문식 행위의 관계에 주목하고 자신과 사회를 구성하는 지배 담론을 비판

적으로 해체 및 재구성하는 능력’이다.15) 이러한 비판적 문식성은 이면에 “텍스트 해석 생산 과정에

개입하는 사회 문화적 맥락을 비판적으로 성찰하면서 글을 읽고 쓰는 주체”를 상정하고 있다.16)

이재기에 의하면 문학교육은 ‘기존 문학의 기원’을 분석하고, 문학 읽기 경험에 ‘현실 맥락을 접

목’함으로써 비판적 문식성을 교육할 수 있다.17) 이러한 논의는 언뜻 정재찬 논의에 따르는 것처럼

보인다. 하지만 차이점이 있다. 첫째, 위상의 차이다. 이재기의 비판적 문식성은 ‘문학 중심 독서 지

도’의 일환으로 논의되고 있다. 이때 비판적 문식성은 문학교육으로 신장할 수 있는 주요 문식성이

지만, 제1의 문식성은 아니다. 둘째, 표적의 차이다. 정재찬과 이재기의 비판적 주체는 모두 이데올

로기적이다. 다만, 정재찬의 비판적 주체가 명확히 민족과 순수 이데올로기를 겨냥한다면, 이재기의

그것은 한두 가지를 특정하여 겨냥하지 않는다. 그보다는 오늘날 “문식성 주체가 다양한 이데올로

기에 노출”되는 상황을 인식하고 비판하는 일, 이데올로기적 사고 자체를 중시한다.18) 그리하여 정

13) 노진한(1998), 문학사의 문학교육적 의의 연구 , 국어교육 97, 한국어교육학회, 50, 56면.
14) 이재기(2009), 문학교육과 문식성 신장 , 독서연구 22, 한국독서학회, 122면.
15) 이재기(2005), 문식성 교육 담론과 주체 형성에 관한 연구, 한국교원대학교 박사학위논문, 4면.
16) 이재기(2005), 위의 논문, 126면.
17) 이재기(2009), 위의 논문, 139면.
18) 이재기(2005), 위의 논문, 134면.
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재찬과 김성진이 표현은 다르되 실질은 같았다면, 이재기는 표현은 같되 실질은 미묘하게 다르다.19)

차이가 발생한 이유는 무엇인가. 이재기는 학위논문에서 정재찬과 비판적 주체 형성에 주목하는

점에서 ‘입장을 같이 한다’고 말한다. 이어서 정재찬의 논의가 문학교육에 국한되어 있으므로 이를

국어교육, 문식성 교육 일반에 확장하여 생각해 보고자 한다고 덧붙인다.20) 즉, 이재기가 문학교육

과 관련하여 논의하는 비판적 주체는 우회로를 한 번 거친 것, 문학교육 내 정재찬의 비판적 주체

론을 반복하는 것이 아니라, 그것을 국어교육 내 비판적 주체론으로 확장한 뒤 이후 문학교육에 다

시 적용한 것이 된다. 이때 이재기가 제안하는 구체적인 수업 방법론은 “갈등적이기 보다는 상호협

력적”인 “소통 중심 문식성 교육 모형”이다.21) 앞서와 마찬가지로 방법론은 본고의 관심사가 아니

다. 여기서 중요한 것은 이러한 우회 과정을 통하여 문학교육 내 비판적 주체 논의가 문제 삼을 수

있는 이데올로기가 다양해짐과 동시에 특정한 이데올로기를 겨냥한 문제의식은 약화되었다는 점이

다.

임주탁의 논의에서 이러한 변화를 확인할 수 있다. 임주탁은 비판적 문학교육을 “작가의 사고와

감정의 일방적인 수용이 아니라 그 적절성과 정당성 등을 비판적으로 고려하는 것”이라고 말한

다.22) 내용 자체는 평이한 진술이다. 흥미로운 것은 비판적 문학교육의 출발점에 대한 임주탁의 인

식이다. “비판적 교육(Critical Pedagogy)이 하나의 교육철학으로 부각하면서 새삼 비판적 문학교육

에 관한 관심이 생겨났다.”23) 부사 하나에 많은 의미를 부여할 수는 없지만, 이때 ‘새삼’이라는 표현

은 당시 문학교육 담론에서 ‘비판 능력’에 관한 함의가 조금씩 변해가던 상황과 맞아떨어진다. 그것

은 해체주의가 무성하던 1990년대부터 문학교육 담론 내에 있었던 것이지만, 2000년대 후반 비판적

문식성 개념과 섞이면서 내용과 방법 나아가 위상도 변화한, 말 그대로 ‘다시금 새로이’ 생겨난 관

심인 것이다.

한편, 임주탁은 갈등교육 모델에 대해서도 문제점을 지적하고 있다. 갈등교육 모델에서는 교수자

가 어떠한 문제에 관한 맥락 정보를 제공하고 이후 학생들이 직접 탐구활동을 수행한다. 임주탁에

의하면 이러한 활동은 기존 문학교육보다는 학습자 중심이지만 여전히 문제가 있다. 갈등교육 모델

에서 학생들은 스스로 맥락 정보를 찾지 않는다. 오직 교수자가 제공하는, 주로 “전문가적인 권위를

인정받은 연구자나 비평가가 찾은 맥락 정보” 안에서 생각하고 선택한다.24) 갈등교육 모델을 통해

학생들이 자유롭게 사고한다는 주장은 일부분만 진실하다. 이렇게 볼 때, 학습자에게 특정한 문제에

관한 다양한 맥락을 제공하고 직접 탐구하도록 하는 것 못지않게, 학습자에게 맥락 정보를 찾는 다

양한 방법을 개발하고 보여주어 직접 탐색하도록 하는 것이 중요하다. 그리하여 임주탁에게 비판적

문학교육이란 일종의 맥락적 문학교육이다. 비판 능력은 “맥락 정보를 담은 자료를 수집하고 맥락

19) 가령 이재기가 현대사회의 이데올로기인 ‘도구적 합리성’에 대항하는 힘으로 문학 작품 속에 담긴 ‘민족, 종교, 우애, 사랑’
등에 대한 경험을 거론할 때, 그로 인하여 형성되는 비판적 주체는 이미 정재찬이 상정하는 비판적 주체와는 사뭇 거리가
있다. 이재기(2009), 위의 논문, 140면.

20) 이재기(2005), 위의 논문, 8-9면.
21) 이재기(2005), 154, 186면.
22) 임주탁(2013), 문학교육학 및 문학교육의 방법론 검토―맥락 중심 문학교육학과 비판적 문학교육 , 문학교육학 40, 한국
문학교육학회, 89면.

23) 임주탁(2013), 위의 논문, 119면.
24) 임주탁(2013), 위의 논문, 121면.
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요소를 분석하고 종합하는 능력”이다.25)

이상은 1990년대 문학교육 담론에서 성립된 비판 능력 개념이 2000년대 변화하는 과정을 보여준

다. 앞 장과 마찬가지로 몇 개의 글을 선별하여 분석했다는 점에서 엄밀한 논증은 아니다. 그러나

전체적인 논리 자체는 무리하지 않다고 판단된다. 1990년대 문학교육 담론에서 비판 능력은 국민

형성에 기능하는 민족과 순수 이데올로기를 밝혀내는 능력이었다. 그러한 비판 능력은 2000년대 중

후반 표현 이해교육에서 사용하던 비판적 문식성 개념과 섞이면서 어느 순간부터 민족과 순수 이데

올로기만이 아니라 모든 이데올로기를 대상으로 삼는다. 특정한 이데올로기를 겨냥하지 않을 때, 이

데올로기적 사고는 내용보다는 방식의 문제가 된다. 이전에는 특정한 이데올로기의 작용 방식을 폭

로하기 위하여 다양한 맥락을 고려하는 일이 중요했다면, 이제는 다양한 맥락을 고려하는 데 숙달

됨으로써 어떠한 이데올로기적 영향으로부터 저항하는 힘을 기르는 것이 중시되는 것이다. 그 결과

비판 능력은 스스로 맥락을 찾고 분석하고 평가하는 능력으로 재개념화된다.

4. 결론

비판 능력 개념은 함의가 변하였지만 문학교육 담론에서 살아남았다. 사실 비판 능력이 포괄하는

의미역이 얼마나 넓은지 생각해 보면 당연한 일이다. 어떠한 의미로 사용되든 비판 능력이라는 개

념을 사용하지 않을 수는 없는 것이다. 하지만 비판적 주체라는 개념은 어느 순간부터 좀처럼 언급

되지 않는다. 앞서 그 이유를 비판적 주체에 담긴 함의가 너무 첨예하기 때문이라고 말한 바 있다.

이와 더불어 최근 시민교육으로서 문학교육에 관한 논의들을 바탕으로 한 가지 이유를 더 생각해

볼 수 있다. 김왕근에 따르면 시민성은 복잡하고 변증적인 개념이다. 시민은 사회의 무수한 규범적

표준을 따르고 내면화한다. 시민은 동시에 그것이 합리적이고 정당한지 끊임없이 판단하고 평가한

다. “시민은 표준을 따르는 세계로 들어가서 표준을 극복하는 세계에 존재한다.”26) 만약, 과거 국민

주체로서 개인을 호명하던 시대가 오늘날 시민 주체로서 개인을 형성하는 시대로 넘어왔다면, 국민

주체를 대타자로 삼았던 비판적 주체가 그만큼 유효성을 상실하고, 그러한 인식론적 공백을 시민

주체가 메우면서 비판 능력이 시민 주체 형성에 필요한 능력들 중 하나로 재개념화, 재정위되는 것

은 거스르기 어려운 흐름인 셈이다. 문학교육 담론도 다르지 않다.

논의의 끝에서, 다시금 국어과 교육과정의 ‘비판적 창의적 사고 역량’ 정의로 돌아가 보자. ‘다양

한 상황이나 자료, 담화, 글을 주체적인 관점에서 해석하고 평가하여 새롭고 독창적인 의미를 부여

하거나 만드는 능력.’ 처음 가정대로 정의에서 ‘주체적인 관점에서 해석하고 평가하여’가 비판적 사

고에 해당한다면, 문학교육은 어떠한 방식으로 그러한 능력을 길러주어야 하는가. 누구도 확실한 답

을 말할 수는 없다. 다만, 그것이 누구든 문학교육 담론에서 ‘비판 능력’ 개념이 사용된 사적 맥락을

25) 임주탁(2013), 위의 논문, 122면.
26) 김왕근(1995), 시민성의 두 측면―형식으로 보는 관점과 내용으로 보는 관점 , 시민교육연구 20, 한국사회과교육학회, 71
면.
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고려하지 않는다면 엉뚱한 답을 제시할 가능성이 높다. 혹은 교육과정 총론과 같은 상위 수준에서

정의한 바를 그대로 반복하고, 그것에 문학교육 내용을 끼워 맞출 가능성이 높다. 본고의 노력이 교

육과정 총론에서 제시하는 핵심역량을 문학교육 영역에서 ‘주체적인 관점에서 해석하고 평가’하는

데, 그리하여 문학교육을 통해 길러주어야 할 역량을 보다 유의미하게 규정하고 실행하는데 조금이

나마 도움이 되기를 기대한다.
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｢문학교육 담론에서 사용하는 
‘비판 능력’ 개념 변천에 관한 시론｣에 대한 토론문

문장원(고려대)

흔히 문학교육에서 ‘비판’이라는 용어의 함의는 작가, 텍스트에 대한 의심과 분석으로 한정되는

경우가 많습니다. 그러나 발표문에도 제시되어 있듯 (문학교육연구에서나, 교육과정 등에 반영된 문

학교육현실에서나) 이제 문학교육에서의 비판은 ‘텍스트 너머’를 가리키고 있는 건 분명해 보입니다.

그러나 선생님이 지적하신 것처럼 문학을 통해 함양되어야 할 능력 중 하나가 비판적 사고임에는

누구나 동의하지만, 막상 그것이 무엇인지 정의하기는 쉽지 않습니다. 이에 박수민 선생님은 1990년

대 이후의 문학교육연구들을 일별하며 문학교육에서의 ‘비판’ 개념의 변천을 살폈습니다. 저 역시

문학교육을 통한 비판적 주체 형성에 주목하여 학위논문 주제를 탐색·준비 중인 연구자로서 흥미롭

게 읽었고, 의미 있는 글이라 생각합니다. 몇 가지 궁금한 점을 여쭙는 것으로 토론을 대신하고자

합니다.

첫째, 이 글에서 정의하는 ‘비판’의 정의에 대한 질문입니다. 제목에서도 밝혔듯 이 글은 시론에

해당되는 것이고, 아마 본격적으로 연구를 확장한다면 더 채워야 할 부분이 많을 것입니다. 이 때

매우 난망해지는 부분이, 기실 이 시기에 대부분의 연구들이 주목하는 대상이 모두 다를지라도(예

를 들면 ‘윤리’, ‘성찰적 사고’, ‘수사적 주체’ 등등), 결국 어떻게든 ‘비판’ 개념을 내포하거나 경유하

고 있다는 사실입니다. 단지 개념 변천의 양상을 살펴보는 데 의의가 있더라도 범주화를 위한 연구

자의 기준이 필요하지 않을까 싶습니다. 이 글에 담지 못한, 혹은 명확하지 않으나마 생각해 두신

틀이 있다면 여쭙고 싶습니다.

둘째, 1990년대 연구의 대표로 다루어지고 있는 정재찬의 연구에 대한 질문입니다. 선생님의 글을

정리하면 문학교육 담론에서 언급되는 ‘비판’의 대상은 1990년대에는 한정적이었고, 2000년대에 들

어 확장됩니다. 그러나 저는 오히려 그 반대로 보는 게 더 타당한 것 같습니다. 선생님께서는 “1990

년대 문학교육 담론에서 비판 능력은 국민 형성에 기능하는 민족과 순수 이데올로기를 밝혀내는 능

력”이라고 정리하고 계십니다. 혹은 “정재찬의 비판적 주체가 명확히 민족과 순수 이데올로기를 겨

냥”한다고 보고 계시기도 합니다. 그러나 제가 이해하기로 정재찬의 논의에서 긍정되는 비판적 주

체는 당대의 사회·문화에 스며든 이데올로기 자체, 혹은 이데올로기의 역사성 자체를 사유할 수 있

는 주체입니다. 즉 작품 목록과 주해 방식이라는 두 축에서 한국 문학교육을 지배해 온 이데올로기

가 ‘민족/순수’ 문학 담론과 ‘신비평’인 것이지, 그것 자체가 정재찬이 탈구축의 목표로 삼는 대상인
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것은 아닙니다. 오히려 선생님의 글에 제시된 바에 따르면 ‘사회·문화’ 전반에서 ‘국어’로 대상이 바

뀌었다는 점에서 문학교육 담론의 비판은 그 대상이 축소되었다고 생각합니다. 이에 대한 선생님

의견을 듣고 싶습니다.

셋째, 문학교육 현장에 대한 고려입니다. 선생님은 이 연구의 동기를 교육과정에 제시된 핵심역량

에서 찾으셨다고 했습니다. 주지하듯 문학교육연구는, 나아가 국어교육 및 교육에 대한 연구는 유난

히 대상과 거리 유지가 (자의든 타의든) 힘들어 보입니다. 1990년대의 정전 비판 논의 또한 현장의

‘학습자 중심 교육’ 요구와 맞물려 비로소 교육 현장에서 나름대로 실험될 수 있었던 것으로 압니

다. 문학교육과 문학교육연구 양자는 상호작용하는데, 사실 면밀히 살펴보면 전자가 후자에게 끼치

는 영향이 그 역보다 훨씬 지대하다고 생각합니다. 그렇다면 문학교육연구에 한정 짓더라도, 거기에

서 어떤 개념의 변천이 있다면 거기에 영향을 끼친 문학교육현실을 같이 살필 수밖에 없을 것 같습

니다. 특히 선생님이 대상을 ‘문학교육 담론’이라고 규정하신다면 더욱 그렇습니다. ‘담론’ 자체도

‘비판’ 만큼이나 포괄하는 의미역이 넓은 용어이기에, 이는 자칫하면 문학교육을 둘러싼 현상 전체

에 해당될 수도 있어 보이기 때문입니다. 문학교육연구에서 ‘비판’이라는 용어의 변천에 문학교육

현장의 요구, 혹은 현실이 어떤 영향을 미쳤을지 생각하고 계신 게 있다면 여쭙고 싶습니다.

선생님의 글을 곡해한 내용은 없는지 걱정됩니다. 위의 질문에 대한 선생님 답변으로 부족한 내

용을 보충할 수 있기를 바랍니다.


