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제1부�학술대회�주제발표_�토론� 01

[토론문]

｢노인복지법�개정방안에�대한�고찰｣에�대한�토론
박지선

(서울시어르신상담센터 실장)

1.

요즘 복지의 화두 중 하나가 커뮤니티 케어이다.  지역사회가 복지의 대상자들을 수용해 교육, 

의료, 보건, 교통 등을 맞춤형으로 제공하는 것이 골자인 듯싶다. 특히 그 커뮤니티 케어에서 혜

택을 받는 복지의 대상이 주로 노인이다. 그들은 지역사회의 지하철 무료 탑승, 장기요양 시설 

및 치매시설에서 서비스를 제공받는다. 그러나 노인들이 장기요양시설과 치매시설 및 커뮤니티에

서 혜택을 받는 서비스 등은 그 근거법률이 존재해야만 한다. 관련 법률들은 치매관리법, 노인장

기요양법 등 개별법에서 규율되지만 그 개별법의 모법이 되는 법률이 이번 학술대회에서 발제한 

‘노인복지법’이다.

2.

발제에서 논했듯이 노인복지법은 1981년에 처음 제정된 이래로 현재까지 20여 차례 개정을 반

복해왔다. 그러나 노인을 대상으로 하는 복지의 근간이 되는 법률로 입법화 된 처음의 취지와는 

무색하게 흘러온 것이 사실이다.  흘러가는 시대 흐름의 전체 시스템적 관점에서 조망하지 않고 

단순히 법의 요보호 대상자에 대한 서비스와 관련 기관에 대한 조치 등이 개정의 대부분을 차지

하기 때문이다. 시대와 사회는 발제의 서론에서 이야기한 돌봄, 요양, 복지에 대한 큰 틀이 재구

성되어 가고 있는데 너무 지엽적인 것에만 동법이 천착하고 있어서 당연히 문제제기 되어야 한다

고 본 토론자도 생각한다.  이런 점에서 이번 발제의 함의는 상당하다고 본다.
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3.

그러나 발제의 제목이 “노인복지법 개정방안에 대한 고찰” 로 다소 거시적이라 개선에 대해 

다루지 않은 부분도 보이는 것 같다.  가령 변화된 노인의 복지욕구 및 수요, 최근의 정책 동향

을 다루지 않은 것 같다. 그리고 노인복지법의 주요 내용 중 하나가 노인복지시설에 관한 논의이

다. 노인복지관이 현재 여가복지시설로 구분되어 있는데 흐름상 노인들의 사회활동이나 돌봄까지 

포괄하는 기관으로 전환되어야 할 필요성이 있다.  이런 쟁점들을 다루어 주셨으면 더 좋았겠지

만 한정된 시간 안에서 이정도 문제제기와 방향성을 제시해 준 것 자체가 의미가 있다고 사료된

다.
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장애인의 취업에 영향을 미치는 요인

김영수*·김수연**·류원섭***·박수은****·김기진*****1)

Ⅰ. 서 론

장애인 복지가 나아가는 방향이 이제 ‘재활에서 자립생활＇로 전환하면서 <“장애인도 지역사

회에서 ‘인간답게‘ 살고싶다“…교회의 역할은 무엇?>, <“응답하라, 서울시! 장애인도 지역사

회에서 살고싶다>등과 같은 여러 기사들도 이제 지역사회에서 자립생활을 하는 장애인에 대하여 

조명하고 있다(정병오, 2010; 노컷뉴스, 2016; 웰페어뉴스, 2014).

또한 탈시설화를 이끌어나가기 위해서 ‘서울시 장애인 탈시설 계획 이행 촉구를 위한 탈시설 

공동행동’이라는 단체가 출범하기도 하였으며, 장애인의 탈시설화를 이끌어나가기 위해서 중앙

정부 차원에서도 제도적인 고려를 하고 있다(김미옥, 정민아, 2018).

패러다임이 자립생활로 전환된 장애인 복지가 추구하는 목표는 장애인이 지역사회에서 다른 사

람들과 같이 생활하게 하면서 통합된 사회를 만들어가는 것이다. 그렇기에 장애인의 자립생활을 

하기 위해서 생활비가 필요하고 소득이 필요하다. 그리고 이것은 장애인도 취업을 하여 직업을 

통해서 안정적인 소득을 유지해야 할 필요성이 있어야 한다는 것을 보여준다(정병오, 2010).

하지만 장애인의 취업실태는 긍정적이라고 보기 어렵다. “2018년 장애인경제활동실태조사”에 

따르면 장애인의 경제활동참가율은 52.5%로 15~64세의 전체인구 경제활동참가율 69.9%와 비교하

였을때 약 17%로 낮은 수치를 보여주고 있으며, 고용률도 장애인은 49.0%로 전체인구의 고용률 

* 서울사회복지대학원대학교 평생교육원 교수 / 주저자 겸 교신저자. mythkys@naver.com

** 사회복지법인 푸른나무 해뜨는집

*** 강남대학교 대학원 사회복지학과 박사과정

**** 강남대학교 대학원 사회복지학과 박사과정

***** 사회적협동조합 공감과연대 이사장
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67%와 비교하였을때 약 18% 낮은 수치를 보여주고 있으며 실업률에 있어서도 장애인의 실업률

은 6.8%로 전체인구의 실업률 4.2%와 비교하여 약 2.6% 높은 수치를 보여주고 있다(한국보건사

회연구원, 2018).

정부도 “고용률 70% 로드맵”을 통하여 국민행복의 전제조건으로 일자리를 다루고 있으며, 

헌법 제32조 근로의 권리에 근거하여 일자리를 제공하는 것은 국가의 책무이며 국민의 권리라고 

밝히고 있으며 1인당 GDP 3만불 이상의 국가에서 평균 고용률은 72%라고 밝히고 있다. 하지만 

아직 장애인의 고용률은 49.0%로 GDP 3만불 이상 국가의 평균 고용률 72%에 많이 부족한 실정

이다.

이러한 점을 고려해볼 때 장애인의 삶의 전반적인 요인이 장애인의 취업에 미치는 영향을 분

석할 필요성이 있다고 볼 수 있으며 추후 장애인 정부정책 방향인 사회통합과 자립생활을 이끌어

나가는데 있어서 기초자료가 될 것이라 사료된다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 장애인의 취업

“2018년 장애인경제활동실태조사”에 따르면 정부 역시 “고용률 70% 로드맵”을 발표하며 

일자리 창출을 하기 위해서 많은 노력을 하고 있지만, 2018년 5월 기준 15~64세 장애인 인구

(1,312,159명)의 경제활동참가율은 52.5%(689,308명)이며 고용률은 49.0%(642,738명), 실업률은 

6.8%(46,570명)으로 15~64세 전체인구(36,793,000명)의 경제활동참가율 69.9%, 고용률 67.0%, 실

업률 4.2%와 비교하여 볼 때 장애인 고용률은 전체인구와 비교하여 약 20%가 차이나고 실업률

은 장애인이 2.6%가 더 높으며 경제활동참가율도 장애인이 약 17%정도 낮다.

 두 번째, 성별에 있어서도 2018년 15세 이상 장애인 남성의 경제활동참가율 47.1%, 고용률 

44.1%, 실업률 6.3%인 것에 비해 15세 이상 전체 인구 남성의 경제활동참가율은 74.5%, 고용률 

71.4%, 실업률 4.2%이며, 15세 이상 장애인 여성의 경제활동참가율 23.1%, 고용률 21.4%, 실업

률 7.4%인 것에 비교하여 15세 이상 전체 인구 여성의 경제활동참가율은 53.6%, 고용률은 

51.6%, 실업률은 3.7%로 나타났다.

 세 번째, 연령별에 있어서 2018년 5월 기준 15~29세 장애인의 경제활동참가율은 33.9%, 고용

률은 29.7%, 실업률은 12.3%로 15~29세 전체 인구의 경제활동참가율이 47.7%, 고용률 42.7%, 실

업률 10.5%와 비교하여 전반적으로 좋지 않은 상황임을 알 수 있으며, 30~39세 장애인 경제활동
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참가율 57.7%, 고용률 53.0%, 실업률 8.2%와 30~39세 전체 인구의 경제활동참가율 78.9%, 고용

률 76.0%, 실업률 3.7%와 비교하여 볼 때 30~39세의 장애인의 경제활동상태도 전반적으로 좋지 

않음을 알 수 있으며, 40~49세 장애인 경제활동참가율 60.1%, 고용률 56.3%, 실업률 6.4%와 전

체 인구 경제활동참가율 81.1%, 고용률 79.2%, 실업률 2.4%와 비교하여 볼때도 장애인의 상황이 

전반적으로 좋지 않음을 알 수 있고, 50~59세 장애인 경제활동참가율 56.1%, 고용률 52.9%, 실

업률 5.7%와 전체 인구 경제활동참가율 77.7%, 고용률 75.7%, 실업률 2.6%와 비교하여 50대 장

애인의 상황이 좋지 않음을 알 수 있고, 60세 이상의 장애인 경제활동참가율도 24.5%, 고용률 

22.9%, 실업률 6.5%로 전체 인구 경제활동참가율 42.7%, 고용률 41.7%, 실업률 2.4%와 비교하여 

장애인의 상황이 전반적으로 좋지 않음을 알 수 있다. 

또한 네 번째로 장애정도에 따른 경제활동상태를 알아보면, 2018년 5월 기준 경증장애인의 경

우 경제활동참가율은 43.9%, 고용률은 41.1%, 실업률은 6.2%이지만 중증장애인은 경제활동참가

율이 22.1%, 고용률이 20.2%, 실업률이 8.4%로 중증장애인의 경제활동참가율과 고용률이 경증장

애인의 수준에 절반에 불과한 것으로 나타났다. 

다섯째로 학력에 있어서 2018년 기준으로 장애인 중 가장 많은 비중을 차지하는 ‘중졸 이

하’(58.6%)의 경제활동참가율은 25.9%이며, 고용률은 24.0%, 실업률은 7.0%이다. 전체 인구 중 

‘중졸 이하’의 비중은 24.7%으로 장애인의 절반정도수준이며, 경제활동참가율도 39.6%, 고용률

도 38.6%, 실업률 2.6%로 장애인의 경제활동상태가 더 불안정하며, ‘고졸’의 경우 장애인 비중

은 28.6%로 경제활동참가율은 50.1%, 고용률은 46.5%, 실업률은 7.1%이며, 전체 인구 중 ‘고

졸’의 비중은 37.5%로 경제활동참가율 64.9%, 고용률 62.2%, 실업률 4.2%로 고졸 장애인과 비

교하여 볼 때 장애인의 경제활동상태는 불안정하다. 그리고 ‘대졸 이상’의 경우 장애인의 비중

은 12.8%이며 경제활동참가율은 58.7%, 고용률은 55.7%, 실업률은 5.1%로 전체 인구 ‘대졸 이

상’(37.8%)의 경제활동참가율 78.5%, 고용률 75.3%, 실업률 4.2%보다 불안정하지만 장애인의 

‘중졸 이하’, ‘고졸’와 비교해서 경제활동참가율 ‘중졸 이하’ 25.9%, ‘고졸’ 50.1%, 

‘대졸 이상’ 58.7%로 ‘대졸 이상’이 가장 양호하며, 고용률 ‘중졸 이하’ 24.0%, ‘고졸’ 

46.5%, ‘대졸 이상’ 55.7%로 ‘대졸 이상’이 가장 높다.

2. 장애인의 취업에 대한 선행연구 검토

양정빈(2015)에 따르면 우리나라에서 장애인이 일상생활을 이어나가는데 있어서 가장 큰 문제

를 빈곤문제라고 제시하였고 근로능력을 보유하고 있는 장애인은 경제활동을 하여 소득보전을 하

는 것이 필요하지만 현실적으로 많은 문제가 놓여있다고 하였다. 2013년 기준으로 장애인 경제활
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동참가율 38.3%, 고용률 36.0%, 실업률 5.9%로 전체 인구의 경제활동참가율 62.3%, 고용률 

60.4%, 실업률 3.0%와 비교하여 장애인의 경제활동상태는 불안정하며 여성장애인의 경제활동참

가율은 남성의 절반수준도 되지 않는 것으로 나타났다. 그리고 1.517명의 여성장애인을 대상으로 

한 연구에서 학력이 낮을수록 취업가능성이 높으며, 감각장애의 경우가 신체장애보다 취업가능성

이 낮으며, 장애정도가 경증인 경우 중증인 경우보다 취업가능성이 높으며, 장애기간이 길수록 

취업가능성이 높으며, 여성장애인이 가구주인 경우 취업가능성이 높으며, 기초생활수급자인 경우 

기초생활수급을 받지 않는 경우보다 취업가능성이 낮다고 밝혔다.

박주영(2018)에 따르면 청년층 실업문제에서도 특히 취약한 계층을 청년 장애인으로 보고 있으

며 전체인구 고용률 63.6%와 비교하여 장애인의 고용률은 38.7%로 낮으며, 청년 장애인층도 전

체인구 청년층 고용률이 43.4%인 것에 비교하여 고용률 28.7%로 낮다(한국장애인고용공단 고용

개발원, 2017). 그리고 15~34세의 여성장애인 406명과 남성장애인 819명을 대상으로 한 연구에서 

여성장애인의 경우 학력, 주변인 취업알선 경험, 직접 구직문의 경험, 기초생활보장수급, 가족의 

취업지지가 취업에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 남성장애인의 경우 건강상태, 학

력, 자격증, 주변인 취업알선 경험, 결혼상태, 기초생활보장수급, 가족의 취업지지가 취업에 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

김정아, 나운환, 김지민(2013)에 따르면 직업은 소득을 얻는 중요한 수단이며 경제적 안정과 사

회적 지위, 그리고 자아발전과도 연관이 있다. 그리고 6,989명의 여성장애인을 대상으로 한 연구

에서 연령, 혼인상태, 수급여부, 지역, 일상생활능력 도움여부,  자격증 보유 여부, 장애유형, 장

애정도, 만성질환이 취업에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

정병오(2010)에 따르면 취업은 장애인복지가 추구하는 장애인 사회통합을 이루기 위해서 기본

적으로 이루어하는 것이며 경제적 자립의 기회제공을 제공함으로써 장애인의 사회통합에 핵심적

인 부분이지만 여성장애인의 경우 선천적·후천적으로 취업기회가 제한적이다. 더욱이 ‘재활에

서 자립생활로’장애인복지의 방향이 변화하면서 우리나라에서도 장애인 취업에 대한 관심이 증

대되고 있다. 그리고 18~65세의 여성장애인 1,530명을 대상으로 한 연구에서 연령, 가구주 여부, 

주관적 건강상태, 기초생활보장 수급여부, 장애정도, 장애유형, 일상생활 도움정도가 취업에 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 자료분석방법

본 연구는 장애인의 취업에 영향을 미치는 요인을 인구·사회학적 요인, 취업관련 요인, 정신

적 건강요인, 장애 및 건강요인을 중심으로 조사하였다. 인구·사회학적 요인에서는 성별, 연령, 

배우자유무, 사회활동참여, 차별경험을 변수로 채택하였다. 취업관련요인은 학력, 자격증, 공공취

업서비스 경험, 민간취업서비스, 주변인 취업알선 경험을, 정신적 건강요인으로는 스트레스 인지, 

주관적 행복감, 우울감 인지, 일상생활 만족도를 변수로 선정하였다. 정신적 건강요인으로는 스트

레스 인지, 주관적 행복감, 우울감 인지, 일상생활 만족도를 변수로 채택하였고, 장애 및 건강요

인으로는 장애정도, 주관적 건강상태, 일상생활 도움제공자 유무, 운동여부, 규칙적인 식사여부, 

음주여부, 흡연여부를 변수로 채택하였다. 본 연구는 이와 같이 선정한 독립변수들에 따른 장애

인의 취업여부의 차이 및 독립변수들이 종속변수에 미치는 영향을 검증하였다.  

2. 연구대상

본 연구는 한국장애인고용공단 고용개발원에서 제공하는 2016년 2차 웨이브 1차 장애인고용패

널조사를 원자료로 사용하였다. 장애인고용패널조사는 만 15~64세 등록장애인 4,577명을 대상으

로 1년에 1회 경제활동 및 직업적 능력, 고용서비스, 직업능력개발, 일상생활, 소득/소지 등의 내

용에 대해 추적조사하는 종단면 조사이다. 2016년 8차 조사까지 진행한 후에 패널 이탈, 연령의 

자연 증가 등으로 대표성을 확보하기 어렵게 되어 2016년부터 2차 웨이브 조사가 새로이 시작되

었고 본 연구는 2차 웨이브의 1차 조사 자료를 활용하였다. 2차 웨이브는 전국 17개 시도의 

3,391개 읍면동, 6개 장애유형, 중증/경증 장애등급을 가진 장애인 4,577명을 표본 추출하여 대표

성을 확보하고 2016년부터 실시되었다.

3. 측정도구

본 연구는 원자료에 있는 변수를 활용하여 독립변수를 인구·사회학적 요인, 취업관련 요인, 

정신적 건강요인, 장애 및 건강요인으로 구성하고 이들 변수가 종속변수인 장애인의 취업에 미치
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는 영향을 검증하였다. 각 변수에 대한 구체적인 내용은 아래의 <표 1>에서 설명하였다.

1) 종속변수 : 취업여부

본 연구에서는 원 자료에서 취업여부라는 문항의 응답을 활용하여 장애인의 취업여부를 측정하

였다. ‘미취업’을 0으로, ‘취업’를 1로 하여 측정된 원자료를 활용하였다.

2) 인구·사회학적 요인

본 연구는 성별, 연령, 배우자유무, 사회활동참여, 차별경험을 인구·사회학적 요인으로 추출하

였다. 성별은 여자를 0으로 남자를 1로 더미변수화 하여 사용하였다. 연령은 15세 이상~30세미

만, 30대, 40대, 50대, 60세 이상으로 범주화하여 활용하였고, 배우자 유무는 미혼, 이혼, 별거, 

사별하여 배우자와 동거하지 않는 경우를 0으로, 결혼/동거하여 배우자와 동거하는 경우를 1로 

이원화하여 활용하였으며, 사회활동참여와 차별경험을 추출하여 사용하였다. 사회활동참여 여부는 

‘다양한 사회활동에 어느 정도나 참여하고 있다고 생각하십니까?’라는 질문에 대해 ‘전혀 참

여하지 못 한다’를 1로 하고, ‘많이 참여 한다’를 4로 하여 4점 척도로 측정된 원자료를 활용

하였다. 차별경험은 ‘일상생활에서 본인의 장애로 인한 차별을 어느 정도나 경험하였습니까?’

라는 질문에 대해 ‘경험한 적이 없다’를 1로 하고, ‘항상 경험하였다’를 4로 적용하여 4점 

척도로 측정된 원자료를 역코딩하여 사용하였다.

3) 취업관련 요인

본 연구는 취업관련요인은 학력, 자격증, 공공취업서비스 경험, 민간취업서비스, 주변인 취업알

선 경험을 변수로 채택하여 측정하였다. 학력은 ‘고졸이하’와 ‘대졸이상’으로 이원화하여 사

용하였고, 자격증, 공공취업서비스 경험, 민간취업서비스 경험, 주변인 취업알선 경험은 ‘없다’

와 ‘있다’로 이원화하여 사용하였다. 

4) 정신적 건강요인

정신적 건강요인으로는 스트레스 인지, 주관적 행복감, 우울감 인지, 일상생활 만족도를 변수로 

채택하여 활용하였다. 스트레스 인지, 주관적 행복감, 일상생활 만족도는 5단위 척도를 활용하여 

사용하였고, 우울감 인지는 없다’와 ‘있다’로 이원화하여 사용하였다.

5) 장애 및 건강요인

장애 및 건강요인으로는 장애정도, 주관적 건강상태, 일상생활 도움제공자 유무, 운동여부, 규

칙적인 식사여부, 음주여부, 흡연여부를 변수로 채택하였다. 주관적 건강상태는 ‘요즘 건강상태
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에 만족하십니까?’라는 질문에 대해 ‘매우 불만족’부터 ‘매우 만족’까지 5단위 척도를 사용

하였다. 규칙적인 식사여부 변수는 ‘일정한 시간에 식사를 하시는 편입니까?’에 대한 응답을 

‘불규칙적으로 식사를 하고 있다’를 1로, ‘가끔 불규칙적으로 식사를 하고 있다’를 2로, 

‘일정하게 식사를 하고 있다’를 3으로 역코딩하여 활용하였다. 운동여부 변수는 ‘하지 않는

다’를 0으로 ‘한다’를 1로 더미변수화하여 사용하였다. 음주여부와 흡연여부도 ‘하지 않는

다’를 0으로하고 ‘한다’1로 역코딩하여 사용하였다. 도움제공자 유무는 ‘현재 일상생활을 도

와주는 사람이 있습니까’에 대한 응답을 ‘없다’를 0, ‘있다’를 1로 이원화하여 사용하였다.

<표 1> 변수의 설명

변수 요인 측정도구 설명

종속

변수
취업여부

⓪ 미취업

① 취업

독

립

변

수

인구·사회학적

요인

성별
① 남성

② 여성

연령

① 15세 이상~30세 미만

② 30세 이상~40세 미만

③ 40세 이상~50세 미만

④ 50세 이상~60세 미만

⑤ 60세 이상

배우자 유무
⓪ 없다

① 있다

사회활동참여

① 전혀 참여하지 못한다

② 참여하지 못하는 편이다

③ 참여하는 편이다

④ 많이 참여한다

차별경험

① 경험한 적이 없다

② 드물게 경험하였다

③ 종종 경험하였다

④ 항상 경험하였다

취업관련요인

학력
⓪ 고졸이하

① 대졸이상

자격증
⓪ 없다

① 있다

공공취업서비스 경험
⓪ 없다

① 있다

민간취업서비스 경험
⓪ 없다

① 있다

주변인 취업알선 경험
⓪ 없다

① 있다

정신적

건강요인
스트레스 인지

① 전혀 느끼지 않는다

② 느끼지 않는 편이다

③ 보통이다

④ 느끼는 편이다

⑤ 매우 많이 느낀다
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4. 분석방법

본 연구는 다음과 같은 분석방법을 활용하였다. 첫째, 빈도분석(frequency analysis)을 시행하여 

빈도, 백분율, 평균 등의 기술통계를 통해 연구대상자의 일반적 특성을 파악하였다. 둘째, 카이스

퀘어 검정을 실시하여 장애인의 취업집단과 미취업집단 차이를 검증하였다. 마지막으로 종속변수

인 취업여부에 대한 독립변수들의 영향력을 검증하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실행하였다. 자

료처리는 IBM SPSS Statistics 25를 활용하였다.

주관적 행복감

① 매우 불행하다

② 불행하다

③ 보통이다

④ 행복하다

⑤ 매우 행복하다

우울감 인지
⓪ 없다

① 있다

일상생활 만족도

① 매우 불만족한다

② 불만족한다

③ 보통이다

④ 만족한다

⑤ 매우 만족한다

장애 및 건강

요인

장애정도
① 경증

② 중증

주관적

건강상태

① 매우 불만족한다

② 불만족한다

③ 보통이다

④ 만족한다

⑤ 매우 만족한다

일상생활

도움제공자 유무

⓪ 없다

① 있다

운동여부
⓪ 하지 않는다

① 한다

규칙적인 식사여부

① 불규칙적으로 식사를 하고 있다

② 가끔 불규칙적으로 식사를 하고 있다

③ 일정하게 식사를 하고 있다

음주여부
⓪ 마시지 않는다

① 마신다

흡연여부
⓪ 피우지 않는다

① 피운다
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Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

본 연구에서는 <표 2>를 통하여 조사대상자에 대한 일반적 특성을 다루고 있다. 본 연구에서

는 인구·사회학적 요인, 취업관련 요인, 정신적 건강요인, 장애 및 건강요인을 다루고 있다. 첫 

번째 요인은 인구·사회학적 요인으로 성별, 연령, 배우자 유무, 사회활동참여, 차별경험을 연구

하고 있다. 그 중 첫 번째인 성별은 ‘① 남성’은 3012명(65.8%), ‘② 여성’은 1565명(34.2%)

이며, 두 번째 연령은 ‘① 15세 이상~30세 미만’가 805명(17.6%)’이며, ‘② 30세 이상~40세 

미만’은 1105명(24.1%)이며, ‘③ 40세 이상~50세 미만’은 1329명(29.0%)이며, ‘④ 50세 이

상~60세 미만’은 880명(19.2%)이며, ‘⑤ 60세 이상’은 458명(10.0%)이고, 세 번째 배우자 유

무는 ‘⓪ 없다’이 2527명(55.2%), ‘① 있다’가 2050명(44.8%)이며, 네 번째 사회활동참여는 

‘① 전혀 참여하지 못 한다’가 756명(17.2%), ‘② 참여하지 못하는 편이다’가 1588명

(36.1%), ‘③ 참여하는 편이다’가 1869명(42.5%), ‘④ 많이 참여한다’가 187명(4.3%)인 것으

로 나타났으며, 다섯 번째 차별경험에서는 ‘① 경험한 적이 없다’가 1526명(35.6%), ‘② 드물

게 경험하였다’가 1679명(39.1%), ‘③ 종종 경험하였다’가 894명(20.8%), ‘④ 항상 경험하였

다’가 192명(4.5%)인 것으로 나타났다.

두 번째 요인인 취업관련 요인에서 학력, 자격증, 공공취업서비스 경험, 민간취업서비스 경험, 

주변인 취업알선 경험을 다루고 있으며, 첫 번째 학력에서는 ‘⓪ 고졸이하’가 3429명(74.9%), 

‘① 대졸이상’가 1148명(25.1%)이며, 두 번째 자격증에서는 ‘⓪ 없다’가 3280명(71.7%), 

‘① 있다’가 1297명(28.3%)이며, 세 번째 공공취업서비스 경험에서는 ‘⓪ 없다’가 4182명

(91.4%), ‘① 있다’가 395명(8.6%)이며, 네 번째 민간취업서비스 경험에서는 ‘⓪ 없다’가 

4399명(96.1%), ‘① 있다’가 168명(3.7%)이며, 다섯 번째 주변인 취업알선 경험에서는 ‘⓪ 없

다’가 3866명(84.7%), ‘① 있다’가 699명(15.3%)로 나타났다.

세 번째 요인인 정신적 건강요인에서는 스트레스 인지, 주관적 행복감, 우울감 인지, 일상생활 

만족도를 다루고 있으며, 첫 번째 스트레스 인지에서는 ‘① 전혀 느끼지 않는다’가 77명(1.7%), 

‘② 느끼지 않는 편이다’가 449명(10.1%), ‘③ 보통이다’가 1339명(30.0%), ‘④ 느끼는 편

이다’가 2121명(47.5%), ‘⑤ 매우 많이 느낀다’가 477명(10.7%)로 나타났으며, 두 번째 주관

적 행복감은 ‘① 매우 불행하다’가 173명(3.8%), ‘② 불행하다’가 544명(12.1%) ‘③ 보통이

다’가 1948명(43.2%), ‘④ 행복하다’가 1645명(36.5%), ‘⑤ 매우 행복하다’가 195명(4.3%)

로 나타났으며, 세 번째 우울감 인지에서는 ‘⓪ 없다’가 3591명(82.0%), ‘① 있다’가 786명
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(18.0%)로 나타났으며, 네 번째 일상생활 만족도에서는 ‘① 매우 불만족한다’가 65명(1.4%), 

‘② 불만족한다’가 502명(11.1%), ‘③ 보통이다’가 2157명(47.8%), ‘④ 만족한다’가 1716

명(38.1%), ‘⑤ 매우 만족한다’가 68명(1.5%)로 나타났다.

네 번째 요인인 장애 및 건강요인에서는 장애정도, 주관적 건강상태, 일상생활 도움제공자 유

무, 운동여부, 규칙적인 식사여부, 음주여부, 흡연여부를 다루고 있으며, 첫 번째 장애정도에서는 

‘① 경증’이 3100명(67.7%), ‘② 중증’이 1477명(32.3%)로 나타났으며, 두 번째 주관적 건강

상태는 ‘① 매우 불만족’이 324명(7.4%)으로, ‘② 불만족’이 939명(21.3%)으로, ‘③ 보통’

이 1390명(31.6%)으로, ‘④ 만족’이 1497명(34%)으로, ‘⑤ 매우 만족’이 251명(5.7%)이며, 

세 번째 일상생활 도움제공자 유무는 ‘⓪ 없다’가 1701명(53.5%), ‘① 있다’가 1481명

(46.5%)로 나타났으며, 네 번째 운동여부는 ‘⓪ 하지 않는다’가 2378명(53.9%)으로, ‘① 한

다’가 2035명(46.1%)으로 나타났으며, 다섯 번째 규칙적인 식사여부는 ‘① 불규칙적으로 식사

를 하고 있다’에서 256명(5.7%), ‘② 가끔 불규칙적으로 식사를 하고 있다’에서 1428명

(31.8%), ‘③ 일정하게 식사를 하고 있다’에서 2812명(62.5%)으로 산출되었고, 여섯 번째 음주

여부는 ‘⓪ 마시지 않는다’에서 2647명(58.5%), ‘① 마신다’에서 1876명(41.5%)의 데이터를 

보여주고 있고, 일곱 번째 흡연여부에서는 ‘⓪ 피우지 않는다’에서 3517명(76.8%), ‘① 피운

다’에서 1011명(22.3%)의 데이터를 보여주고 있다.

<표 2> 연구대상자의 일반적 특성

변인 변수 범주 M±SD 빈도(%)

인

구

·

사

회

학

적

요

인

성별
① 남성

② 여성
1.34±0.474

3012

1565

65.8%

34.2%

연령

① 15세 이상~30세 미만

② 30세 이상~40세 미만

③ 40세 이상~50세 미만

④ 50세 이상~60세 미만

⑤ 60세 이상

2.80±1.224

805

1105

1329

880

458

17.6%

24.1%

29.0%

19.2%

10.0%

배우자 유무
⓪ 없다

① 있다
0.45±0.497

2527

2050

55.2%

44.8%

사회활동참여

① 전혀 참여하지 못한다

② 참여하지 못하는 편이다

③ 참여하는 편이다

④ 많이 참여한다

2.34±0.808

756

1588

1869

187

17.2%

36.1%

42.5%

4.3%

차별경험

① 경험한 적이 없다

② 드물게 경험하였다

③ 종종 경험하였다

④ 항상 경험하였다

1.94±0.860

1526

1679

894

192

35.6%

39.1%

20.8%

4.5%

취

업
학력

⓪ 고졸이하

① 대졸이상
0.25±0.434

3429

1148

74.9%

25.1%
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관

련

요

인

자격증
⓪ 없다

① 있다
0.28±0.451

3280

1297

71.7%

28.3%

공공취업서비스 

경험

⓪ 없다

① 있다
0.09±0.281

4182

395

91.4%

8.6%

민간취업서비스 

경험

⓪ 없다

① 있다
0.04±0.188

4399

168

96.1%

3.7%

주변인 취업알선 

경험

⓪ 없다

① 있다
0.15±0.360

3866

699

84.7%

15.3%

정

신

적

건

강

요

인

스트레스 인지

① 전혀 느끼지 않는다

② 느끼지 않는 편이다

③ 보통이다

④ 느끼는 편이다

⑤ 매우 많이 느낀다

3.55±0.875

77

449

1339

2121

477

1.7%

10.1%

30.0%

47.5%

10.7%

주관적 행복감

① 매우 불행하다

② 불행하다

③ 보통이다

④ 행복하다

⑤ 매우 행복하다

3.25±0.865

173

544

1948

1645

195

3.8%

12.1%

43.2%

36.5%

4.3%

우울감 인지
⓪ 없다

① 있다
0.18±0.384

3591

786

82.0%

18.0%

일상생활 만족도

① 매우 불만족한다

② 불만족한다

③ 보통이다

④ 만족한다

⑤ 매우 만족한다

3.27±0.733

65

502

2157

1716

68

1.4%

11.1%

47.8%

38.1%

1.5%

장

애

및

건

강

요

인

장애정도
① 경증

② 중증
1.32±0.468

3100

1477

67.7%

32.3%

주관적

건강상태

① 매우 불만족한다

② 불만족한다

③ 보통이다

④ 만족한다

⑤ 매우 만족한다

3.09±1.033

324

939

1390

1497

251

7.4%

21.3%

31.6%

34.0%

5.7%

일상생활

도움제공자 유무

⓪ 없다

① 있다
0.47±0.499

1701

1481

53.5%

46.5%

운동여부
⓪ 하지 않는다

① 한다
0.46±0.499

2378

2035

53.9%

46.1%

규칙적인 식사여부

① 불규칙적으로 식사를 하고 있다

② 가끔 불규칙적으로 식사를 하고 있다

③ 일정하게 식사를 하고 있다

2.57±0.599

256

1428

2812

5.7%

31.8%

62.5%

음주여부
⓪ 마시지 않는다

① 마신다
0.41±0.493

2647

1876

58.5%

41.5%

흡연여부
⓪ 피우지 않는다

① 피운다
0.22±0.416

3517

1011

77.7%

22.3%
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2. 장애인의 취업

<표 3>에서는 본 연구의 조사대상자인 장애인의 취업 수준을 나타내고 있다. 취업과 미취업으

로 측정된 취업 수준은 1점 만점 기준 평균 0.50±0.500 정도로 나타났다.

3. 취업여부에 따른 집단차이

<표 4>에서 인구·사회학적 요인, 취업관련 요인, 정신적 건강요인, 장애 및 건강요인에 따른 

장애인의 취업에 따른 집단간의 차이를 비교하였다. 첫 번째 인구·사회학적 요인에서는 성별, 

연령, 배우자 유무, 사회활동참여, 차별경험에서, 두 번째 취업관련 요인에서는 학력, 자격증, 공

공취업서비스 경험, 민간취업서비스 경험, 주변인 취업알선 경험에서, 세 번째 정신적 건강요인에

서는 스트레스 인지, 주관적 행복감, 우울감 인지, 일상생활 만족도에서, 네 번째 장애 및 건강요

인에서는 장애정도, 주관적 건강상태, 일상생활 도움제공자 유무, 규칙적인 식사여부, 음주여부, 

흡연여부에서 유의미한 차이가 나타났다.

즉, 성별에서 남성이 취업집단의 비율이 여성에 비해서 높았고(ᵡ=200.456, p<.001), 연령에서 

취업집단의 비율은 30대가 가장 높았으며 미취업자비율에서는 30세 미만의 비율이 가장 높았으며

(ᵡ=163.325, p<.001), 배우자 유무에서는 취업자 비율이 배우자가 있는 경우가 없는 경우보다 

더 높았으며(ᵡ=428.728, p<.001), 사회활동 참여에서는 활발히 참여할수록 취업자의 비율이 높았

으며(ᵡ=483.440, p<.001), 차별경험에서는 경험하지 않을수록 취업자의 비율이 높았으며(ᵡ

=291.131, p<.001), 학력에서는 대졸이상의 취업자 비율이 고졸이하보다 높았고(ᵡ=245.276, 

p<.001), 자격에서는 있는 경우가 없는 경우보다 취업자 비율이 높았고(ᵡ=341.633, p<.001), 공

공취업서비스 경험(ᵡ=48.422, p<.001), 민간취업서비스 경험(ᵡ=19.093, p<.001), 주변인 취업알

선 경험(ᵡ=235.786, p<.001)에서는 있는 경우가 없는 경우보다 취업자 비율이 높았고, 스트레스 

인지에서는 보통인 경우가 취업자 비율이 가장 높았고(ᵡ=30.587, p<.001), 주관적 행복감에서는 

대체적으로 행복할수록 높은 취업자 비율을 보여주고 있으며(ᵡ=324.515, p<.001), 우울감 인지에

서는 없는 경우가 높은 취업자 비율을 보여주고 있고(ᵡ=159.087, p<.001), 일상생활 만족도에서

<표 3> 장애인의 취업 수준

변  수 N M±SD 퍼센트(%)

취업여부
미취업 2307

0.5±0.500
50.4%

취업 2270 49.6%
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는 대체적으로 만족할수록 높은 취업자 비율을 나타내고 있고(ᵡ=508.137, p<.001), 장애정도에서

는 경증인 경우 높은 취업자 비율을 타나내고 있고(ᵡ=408.273, p<.001), 주관적 건강상태는 좋

을수록 높은 취업자 비율을 보여주고 있고(ᵡ=338.635, p<.001), 일상생활 도움제공자 유무에서는 

없을수록 취업자 비율이 높으며(ᵡ=132.505, p<.001), 규칙적인 식사여부는 일정할 때 가장 높은 

취업자 비율을 보여주고 있으며(ᵡ=11.822, p<.001), 음주여주와 흡연여부에서는 음주하는 경우에

(ᵡ=516.962, p<.001) 흡연하는 경우에(ᵡ=132.898, p<.001) 높은 취업자 비율을 보여주고 있다.

<표 4> 취업여부에 따른 장애인 집단 차이

변인 변수 범주 미취업자 취업자 ᵡ

인

구

·

사

회

학

적

요

인

성별
① 남성

② 여성

1291(42.9%)

1016(64.9%)

1721(57.1%)

549(35.1%)
200.456***

연령

① 15세 이상~30세 미만

② 30세 이상~40세 미만

③ 40세 이상~50세 미만

④ 50세 이상~60세 미만

⑤ 60세 이상

532(66.1%)

463(41.9%)

564(42.4%)

479(54.4%)

269(58.7%)

273(33.9%)

642(58.1%)

765(57.6%)

401(45.6%)

189(41.3%)

163.325***

배우자 유무
⓪ 없음

① 있음

1622(64.2%)

685(33.4%)

905(35.8%)

1365(66.6%)
428.728***

사회활동참여

① 전혀 참여하지 못함

② 참여하지 못하는 편

③ 참여하는 편

④ 많이 참여함

600(79.4%)

899(56.6%)

693(37.1%)

36(19.3%)

156(20.6%)

689(43.4%)

1176(62.9%)

151(80.7%)

483.440***

차별경험

① 경험한 적이 없음

② 드물게 경험

③ 종종 경험

④ 항상 경험

547(35.8%)

889(52.9%)

592(66.2%)

154(80.2%)

979(64.2%)

790(47.1%)

302(33.8%)

38(19.8%)

291.131***

취

업

관

련

요

인

학력
⓪ 고졸이하

① 대졸이상

1958(57.1%)

349(30.4%)

1471(42.9%)

799(69.6%)
245.276***

자격증
⓪ 없음

① 있음

1935(59.0%)

372(28.7%)

1345(41.0%)

925(71.3%)
341.633***

공공취업서비스 

경험

⓪ 없음

① 있음

2174(52.0%)

133(33.7%)

2008(48.0%)

262(66.3%)
48.422***

민간취업서비스 

경험

⓪ 없음

① 있음

2248(51.1%)

57(33.9%)

2151(48.9%)

111(66.1%)
19.093***

주변인 취업알선 

경험

⓪ 없음

① 있음

2138(55.3%)

166(23.7%)

1728(44.7%)

533(76.3%)
235.786***

정

신

적

건

강

요

인

스트레스 인지

① 전혀 느끼지 않음

② 느끼지 않는 편

③ 보통

④ 느끼는 편

⑤ 매우 많이 느낌

52(67.5%)

227(50.6%)

644(48.1%)

1051(49.6%)

287(60.2%)

25(32.5%)

222(49.4%)

695(51.9%)

1070(50.4%)

190(39.8%)

30.587***

주관적 행복감
① 매우 불행

② 불행

147(85.0%)

386(71.0%)

26(15.0%)

158(29.0%)
324.515***
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4. 장애인의 취업에 영향을 미치는 요인

장애인의 취업에 영향을 미치는 요인은 <표 5>와 같다. 모형적합도에서는 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났으며(Model X=1145.328, p<.001), 모델의 설명력은 44.7%로 나타났다. 관측빈

도와 예측빈도의 차이에 대한 Hosmer-Lemeshow 검정결과는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타

났으므로(X=11.913, p=.155) 본 모형은 실제 자료와 잘 부합하는 편이라고 할 수 있다. 각 변수

에 대한 유의성 검정 결과는 성별(B=-.653, p<.001), 배우자 유무(B=.855, p<.001), 사회활동참여

(B=.306, p<.001), 학력(B=.579, p<.001), 자격증(B=.649, p<.001), 공공취업서비스 경험(B=.896, 

p<.001), 민간취업서비스 경험(B=-.835, p<.01), 주변인 취업알선 경험(B=1.207, p<.001), 우울감 

인지(B=-.320, p<.05), 일상생활 만족도(B=.421, p<.001), 장애정도(B=-.531, p<.001), 주관적 건

③ 보통

④ 행복

⑤ 매우 행복

1056(54.2%)

601(36.5%)

74(37.9%)

892(45.8%)

1044(63.5%)

121(62.1%)

우울감 인지
⓪ 없음

① 있음

1653(46.0%)

557(70.9%)

1938(54.0%)

229(29.1%)
159.087***

일상생활 만족도

① 매우 불만족

② 불만족

③ 보통

④ 만족

⑤ 매우 만족

62(95.4%)

414(82.5%)

1209(56.1%)

561(32.7%)

26(36.3%)

3(4.6%)

88(17.5%)

948(43.9%)

1155(67.3%)

44(64.7%)

508.137***

장

애

및

건

강

요

인

장애정도
① 경증

② 중증

1243(40.1%)

1064(72%)

1857(59.9%)

413(28.0%)
408.273***

주관적

건강상태

① 매우 불만족

② 불만족

③ 보통

④ 만족

⑤ 매우 만족

269(83.0%)

609(64.9%)

696(50.1%)

558(37.3%)

92(36.7%)

55(17.0%)

330(35.1%)

694(49.9%)

939(62.7%)

159(63.3%)

338.635***

일상생활

도움제공자 유무

⓪ 없음

① 있음

838(49.3%)

1028(69.4%)

863(50.7%)

453(30.6%)
132.505***

운동여부
⓪ 하지 않음

① 함

1220(51.3%)

1015(49.9%)

1158(48.7%)

1020(50.1%)
0.893

규칙적인 

식사여부

① 불규칙

② 가끔 불규칙

③ 일정

136(53.1%)

771(54.0%)

1366(48.6%)

120(46.9%)

657(46.0%)

1446(51.4%)

11.822**

음주여부
⓪ 금주

① 음주

1711(64.6%)

569(30.3%)

936(35.4%)

1307(69.7%)
516.962***

흡연여부
⓪ 금연

① 흐연

1934(55.0%)

348(34.4%)

1583(45.0%)

663(65.6%)
132.898***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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강상태(B=.283, p<.001), 일상생활 도움제공자 유무(B=-346, p<.01), 운동여부(B=-413, p<.001), 

음주여부(B=.884, p<.001)가 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

여성이 남성보다 47.9%(.479=1-.521) 더 낮으며, 배우자가 있을 경우에 없는 경우보다 

135.1%(1.351=2.351-1) 더 높으며, 사회활동참여가 활발한 단계별로 35.8%(.358=1.358-1) 더 높으

며, 대졸이상인 경우가 고졸이하보다 78.4%(.784=1.784-1) 더 높으며, 자격증이 있는 경우가 없는 

경우보다 91.3%(.913=1.913-1) 더 높으며, 공공취업서비스 경험이 있는 경우가 없는 경우보다 

144.9%(1.449=2.449-1) 더 높으며, 민간취업서비스 경험이 있는 경우가 없는 경우보다 

56.6%(.556=1-.434) 더 낮으며, 주변인 취업알선 경험이 있는 경우가 없는 경우보다 

234.4%(2.344=3.344-1) 더 높으며, 우울감 인지가 있는 경우가 없는 경우보다 

27.4%(.274=1-0.726) 더 낮으며, 일상생활 만족도가 높은 경우 단계별로 52.3%(.523=1.523-1) 더 

높으며, 장애정도가 중증인 경우 경증인 경우보다 41.2%(.412=1-0.588) 더 낮으며, 주관적 건강상

태가 좋다고 생각할수록 단계별로 32.7%(.327=1.327-1) 더 높으며, 일상생활 도움제공자가 있는 

경우가 없는 경우보다 29.2%(.292=1-0.708) 더 낮으며, 운동을 하는 경우가 하지 않는 경우보다 

33.8%(.338=1-0.662) 더 낮으며, 음주를 하는 경우가 하지 않는 경우보다 142%(1.420=2.420-1) 

더 취업할 승산이 있는 것으로 나타났다.

<표 5> 장애인의 취업에 미치는 영향 요인

구분 Model

B S.E. Wals OR p
인구사회

학적요인
성별 -.653*** .109 36.107 .521 .000

연령 -.073 .045 2.666 .930 .102

배우자 유무 .855*** .111 58.998 2.351 .000

사회활동참여 .306*** .072 18.164 1.358 .000

차별경험 -.094 .063 2.205 .911 .138
취업관련

요인
학력 .579*** .123 22.230 1.784 .000

자격증 .649*** .118 30.119 1.913 .000

공공취업서비스 경험 .896*** .182 24.310 2.449 .000

민간취업서비스 경험 -.835** .285 8.611 .434 .003

주변인 취업알선 경험 1.207*** .150 64.437 3.344 .000
정신적 

건강요인
스트레스 인지 .110 .064 2.994 1.116 .084

주관적 행복감 .119 .077 2.419 1.127 .120

우울감 인지 -.320* .147 4.756 .726 .029

일상생활 만족도 .421*** .092 20.729 1.523 .000
장애 및 

건강요인
장애정도 -.531*** .112 22.350 .588 .000

주관적 건강상태 .283*** .058 23.931 1.327 .000
일상생활 도움제공자 유무 -.346** .102 11.387 .708 .001
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Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 장애인의 취업에 영향을 미치는 요인에 대해 인구·사회학적 요인, 취업관련 요

인, 정신적 건강요인, 장애 및 건강요인이 장애인의 취업에 영향을 미치는 요인을 탐색하였다. 본 

장에서는 연구결과를 로지스틱 회귀분석 모델을 중심으로 정리하고, 이를 기반하여 장애인의 자

립이 강조되고 있는 시점에서 향후 장애인의 취업을 증진시키는 방안에 대하여 제시하고자 한다. 

인구·사회학적 요인, 취업관련 요인, 정신적 건강요인, 장애 및 건강요인이 장애인의 취업에 미

치는 영향에 대한 본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 인구·사회학적 요인에서는 성별(B=-.653, p<.001), 배우자 유무(B=.855, p<.001), 사회활

동참여(B=.306, p<.001)이 장애인의 취업에 주된 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 즉, 여성이 

남성보다 47.9%(.479=1-.521) 더 취업할 확률이 낮으며, 배우자가 있을 경우에 없는 경우보다 

135.1%(1.351=2.351-1) 더 취업할 확률이 높으며, 사회활동참여가 활발한 경우에 단계별로 

35.8%(.358=1.358-1) 더 취업여부가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 장애인도 여성의 취업 

기회를 증진시켜야 하며, 사회활동을 활발히 할 수 있는 방안이 필요하다는 것을 의미한다. 그렇

기에 사회적으로 장애인을 다르지만 같은 일원으로 받아들일 수 있는 분위기를 만들어야 하며, 

여성의 취업기회 확대방안이 필요하다는 것을 의미한다.

둘째, 취업관련 요인에서는 학력(B=.579, p<.001), 자격증(B=.649, p<.001), 공공취업서비스 경

험(B=.896, p<.001), 민간취업서비스 경험(B=-.835, p<.01), 주변인 취업알선 경험(B=1.207, 

p<.001)이 장애인의 취업에 주된 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 즉, 대졸이상인 경우가 

고졸이하보다 78.4%(.784=1.784-1) 더 취업할 확률이 높으며, 자격증이 있는 경우가 없는 경우보

다 91.3%(.913=1.913-1) 더 취업할 확률이 높으며, 공공취업서비스 경험이 있는 경우가 없는 경

우보다 144.9%(1.449=2.449-1) 더 취업할 확률이 높으며, 민간취업서비스 경험이 있는 경우가 없

운동여부 -.413*** .098 17.625 .662 .000

규칙적인 식사여부 .085 .085 1.000 1.088 .317

음주여부 .884*** .111 63.015 2.420 .000

흡연여부 .096 .140 .473 1.101 .492

상수 -2.749 .592 21.539 .064 .000

Model X 1145.328 (21)***

-2 LogLikelihood 2706.178

Nagelkerte R .447

Hosmer-Lemeshow X 11.913(p=.155)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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는 경우보다 56.6%(.556=1-.434) 더 낮으며, 주변인 취업알선 경험이 있는 경우가 없는 경우보다 

234.4%(2.344=3.344-1) 더 취업여부가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 장애인에게 대학교 

이상의 교육여건이 마련되어야 함을 의미하며, 자격증을 획득할 수 있게 관련교육기회를 마련해

야하며, 공공기관에서 취업알선 기회를 확대하는 방안이 필요함을 의미한다. 그리고 사회에서 다

른 사람들과 친분을 쌓을 수 있는 환경이 조성되어야 함을 의미한다. 이러한 것은 도시 내 대학

과 공공기관의 접근성을 높여야 한다는 것을 의미하며, 다시 말해서 대학기관내 공공기관 내 장

애인 이동시스템을 구축해야하며 도시 내 장애인 이동 및 교통 시스템을 구축해야 함을 의미한

다.

셋째, 정신적 건강요인에서는 우울감 인지(B=-.320, p<.05), 일상생활 만족도(B=.421, p<.001)

가 장애인의 취업에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 즉, 우울감 인지가 있는 경우가 없는 

경우보다 27.4%(.274=1-0.726) 더 취업여부가 낮으며, 일상생활 만족도가 높은 경우 단계별로 

152.3%(.523=1.523-1) 더 장애인의 취업여부가 높은 것으로 나타났다. 이것은 장애인이 거주하는 

환경을 개선하여야 한다는 것을 의미하며 자립생활을 하기 위해서는 도시에 전반적으로 장애인 

친화적인 환경을 구축해야 함을 의미한다. 

넷째, 장애 및 건강요인에 있어서 장애정도(B=-.531, p<.001), 주관적 건강상태(B=.283, 

p<.001), 일상생활 도움제공자 유무(B=-346, p<.01), 운동여부(B=-413, p<.001), 음주여부(B=.884, 

p<.001)가 장애인의 취업에 영향력을 가지며, 장애정도가 중증인 경우 경증인 경우보다 

41.2%(.412=1-0.588) 더 취업여부정도가 낮으며, 주관적 건강상태가 좋다고 생각할수록 단계별로 

32.7%(.327=1.327-1) 더 취업여부정도가 높으며, 일상생활 도움제공자가 있는 경우가 없는 경우보

다 29.2%(.292=1-0.708) 더 낮으며, 운동을 하는 경우가 하지 않는 경우보다 33.8%(.338=1-0.662) 

더 낮으며, 음주를 하는 경우가 하지 않는 경우보다 142%(1.420=2.420-1) 더 장애인의 취업여부

가 높은 것을 의미한다. 앞의 내용을 통해 장애인의 취업에 대한 제언을 하자면 도시에서 장애인

이 일반인과 같이 지내는데 필요한 환경과 분위기가 조성하는 방안이 필요하며 동시에 장애인을 

친숙하게 느끼게 하기 위해서 장애인들이 같은 도시에 모여 사는 방안도 제시할 수 있다. 그러기 

위해서 장애인 친화적인 도시를 구축하는 것이 장애인이 자발적인 삶을 지향하게 하고 취업에 적

극적으로 이끄는데 도움이 될 것이라 추측할 수 있다.

본 연구는 장애인의 취업을 높이는 요인과 그렇지 않은 요인을 분석함으로써 이를 통해 이들

의 취업율을 높이는데 실증적 자료를 제공하는 점에서 의의가 있다. 그러나 이차자료를 분석함으

로써 연구한 요인이외에 장애인의 취업에 영향을 미치는 다른 요인들을 포괄하지 못했다는 한계

도 인정한다. 또한 많은 변수를 측정함에 단일 질문을 활용하여 측정상의 오류 가능성도 무시할 

수 없다고 본다. 또한 본 연구에서 활용한 자료인 종단적인 성격의 패널 자료가 본 연구를 바탕

으로 추후 자료 수집에 있어서 설문내용과 형식상에서 조정하여 자료로서의 활용가치를 높이길 
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기대한다. 또한 본 연구에서 제시한 방안인 장애인에게 친화적인 도시의 필요성과 구축하는데 필

요한 요인들에 대한 연구가 이루어지길 기대하며, 향후 본 연구의 한계를 극복한 장애인의 취업

에 대한 연구가 지속되기를 바라며, 이후 장애인의 자발적인 삶을 높이는 요소 중 하나인 취업율

이 높아지길 기대한다.
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[토론문]

｢장애인의�취업에�영향을�미치는�요인｣에�대한�토론
이미혜

(서울대학교 기초교육원 외래교수)

1.

장애인 복지의 방향이 ‘재활에서 자립생활’로 나아간다는 점에 대해서 동의하며 이것에 대한 

여러 자료들을 저도 접할 수 있었습니다. 자립생활을 나아가기 위해서는 당연히 탈시설화가 선행

되어야 하고 탈시설화를 한다는 것은 지역사회에서 주민들과 함께 살아간다는 것을 의미합니다.

2.

자립생활을 하는데 있어서 생활비와 같은 소비 문제가 있기에 당연히 소득이 필요하고 일반적

인 소득원은 취업을 해서 받을 수 있는 임금일 것입니다. 그렇기에 자립생활을 한다는 전제하에 

장애인의 취업에 대한 문제는 중요한 것이라고 볼 수 있습니다. 하지만 자립생활을 한다는 것은 

주민들과 함께 살아간다는 것입니다. 즉, 지역주민들의 장애인에 대한 인식도 중요한 역할을 한

다고 생각할 수 있습니다. 아직은 사회에서 장애인에 대해서 도움이 필요한 사람이라든지 불쌍하

다는 인식이나 기피하려는 인식이 많은 것이 현실입니다. 만약에 취업에 대한 것 외에 추가적인 

연구를 진행하실 예정이라면 장애인의 사회적 인식에 대한 개선방향을 위한 연구도 필요하다고 

생각합니다.

3.

고용률에서도 전체인구의 고용률은 69.9%로 장애인의 고용률이 49.0%인 것과 비교하여 장애인
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의 고용률이 낮은데 여기에 더해서 장애인의 경우 직업재활센터 등 정부지원정책을 통해 지원을 

받고 있는데 그 실효성에 대한 추가적인 연구도 있으면 어떨까 생각합니다. 제가 알기로는 직업

재활센터 등이 실적을 채우기 위해서 파행적으로 운영되는 부분도 있다고 알고 있습니다. 이런 

것도 장애인의 취업에 영향을 미치는 요인으로 참고되면 좋지 않을까 생각합니다.

4.

장애에는 여러 유형이 있습니다. 지체 장애인이나 발달 장애인과 같이 여러 유형이 있는데 장

애유형에 따라 접근할 수 있는 산업분야가 다를 것입니다. 시각장애인의 경우 마사지 관련 산업

에 많이 종사하고 있는데 장애유형에 따라 비장애인과 비교하여 경쟁력을 가지는 분야도 있을 것

으로 사료됩니다. 그렇기에 장애유형에 따라 취업하는 산업분야에 대한 연구도 추가된다면 장애

인에 대한 정부정책방향의 기초자료로 활용하는데 있어서 많은 도움이 되지 않을까 생각합니다.

5.

마지막으로 장애인에 대한 취업의 문제는 장애인 복지의 패러다임인 “재활에서 자립생활”로 

나아가는 문제에 있어서 선결되어야 할 중요한 문제 중 하나라고 생각합니다. 그렇기에 다각적인 

연구가 필요하다고 생각합니다. 그렇기에 일회적인 연구가 아니라 연속적인 연구로 지속되기를 

바랍니다. 그리고 연구만으로 끝날 것이 아닌 정부와 지역사회, 그리고 학술연구가 연계되어야 

장애인의 자립생활과 사회통합을 이끌어 낼 수 있을 것이라 봅니다.
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‘역사적 제도주의’의 관점에서 본 한국 복지국가의 성격

박보영

(극동대학교 사회복지학과 부교수)
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[토론문]

｢역사적�제도주의의�관점에서�본�한국�복지국가의�성격｣에�대한�
토론

강미희

(백석예술대학교 강사)

에스핑 엔더스(G. Esping-Andersen)의 복지국가 유형론에 근거한 자유주의적 복지국가, 조합주

의적 복지국가, 사회민주주의적 복지국가나, 퍼니스와 틸턴(Furniss and Tilton)의 국가유형론에 

의한 적극적 국가, 사회보장국가, 사회복지국가 등 이 모든 분류는 각 국가가 갖는 역사나 그 역

사에 의한 사회정책 등의 영향을 받는다고 보고 있습니다. 따라서 발표자가 언급한 바와 같이 특

정 국가의 복지 형태 혹은 현황 등을 파악할 때 그 나라의 역사를 통해 분석하는 것은 매우 유

용한 방법론 중 하나라고 생각합니다.

일반적으로 역사적 제도주의는 이전에 발생한 사건들이 후에 발생할 일련의 사건들이 초래할 

결과에 영향을 미친다는, 이른바 ‘경로의존성’(path dependency)을 강조합니다. 즉 정부의 제

도적 설계(정치적 선택)로 인한 차후 정책이 어떠한 방향으로 나아가게 되는지, 관련 이해당사자

들에게 어떠한 영향을 미치게 되는지를 살펴보고자 합니다. 따라서 발표자가 IMF 이전과 이후를 

분리하고, 그 시간적 기점을 전후로 정권이 한국의 복지체제 및 법률에 어떤 변화를 가하는지 살

펴보는 것은 필요한 과정이었다고 봅니다. 또한 그로 인해 복지 제도 및 법률들이 어떤 영향을 

받는지 역사적 제도주의의 관점에서 살펴보는 것이 역시 필요한 과정이었다고 봅니다.

우리나라의 역사를 고려할 때, IMF 이전까지는 복지정책이라고 특정할만한 국가정책이 매우 미

약했다고 할 수 있습니다. 그러나 IMF를 기점으로 복지관련 이슈가 폭발적으로 증가했고, 이로 

인해 한국정부의 복지예산은 크게 늘어나게 되었습니다. 이런 점에서 지금까지 약 20년 동안 한
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국정부의 복지제도 및 복지정책을 일관하고 있는 발표자의 관점과 분석에 일정부분 동의를 표할 

수 있습니다. 더불어 아직 논문이 완성되지 않은 상태여서 많은 내용을 담지는 못했지만, 복지국

가를 살펴볼 때 역사의 중요성을 강조하고, 역사적 제도주의의 관점에서 성장제일주의를 추구하

는 한국 복지국가의 특질을 짚어내고 있는 발표자의 관점에 상당 부분 동의합니다. 

하지만 발표문을 보면 아쉬운 부분이 발견됩니다. 이 발표문을 기반으로 향후 연구를 전개할 

발표자에게 참고가 되었으면 해서 다음과 같이 몇 가지 점을 얘기해 보고자 합니다.

❏ 질문거리

1) 발표문을 보면서 크게 아쉬웠던 점은 현 정권에 대한 언급이 전혀 없었다는 것입니다. 역사적 

제도주의 관점이라는 분석틀을 이용한다는 점을 감안하더라도, 기존의 역대 정권들에서 추진

했던 복지 제도나 정책들은 분석하면서 현 정권의 복지정책 등에 대해서는 언급하고 있지 않

습니다. 역대 정권들의 케이스는 이미 기존의 연구들에서 분석되었다는 점에서 현 정권에 대

한 분석이 빠졌다는 것은 다른 기존 연구들과의 차별성이 약하다고 생각합니다. 아직 현 정권

이 끝나지는 않았지만 이미 중반기를 지나고 있고, 발표문이 완성된 형태의 논문이 발제문의 

성격을 갖는 발표문이라는 점을 감안했을 때 시간적 여유가 있다고 생각됩니다. 따라서 향후 

충분히 현 정권의 복지 제도나 정책들도 같이 분석해 주었으면 합니다.

2) 발표문은 시작부터 분석까지 정부차원의 국가제도 혹은 정책에 관한 것이기 때문에 결론에서

는 구체적으로 정부가 추구해야 할 시스템이나 그에 따른 제도·정책을 제시하는 게 좋을 것 

같다는 생각이 듭니다. 그런데 발표문을 보면 정부차원에서 진행해야 할 일이나 노력들이 매

우 일반론적이고 거시적으로만 언급되고 있는 것 같습니다. 뿐만 아니라 결론 이전의 내용에

서는 한 번도 언급되지 않은 ‘잠정적 유토피아’와 그에 대한 한국사회 전반(시민사회)의 노

력이 제시되어 있어 다소 맥락이 맞지 않다는 생각도 들고, 서론 및 본론과 결론의 흐름이 매

끄럽지 않다는 생각이 듭니다. 따라서 결론에서 시민사회의 역할에 대해 언급하고 싶다면 앞

서서 관련 내용을 어느 정도 언급해 줄 필요도 있다고 봅니다.



제2부 워크숍

연구윤리�강화�

워크숍(WORKSHOP)
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1.�한국연구재단�연구윤리�관련

� � �자료집�소개� (1)

� �
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3.�한국연구재단�KCI�인용정보검색�및

� � � <KCI� 2018�인용지수>�안내� (1)



한국사회적질학회�2019�가을�학술대회(2019.10.26) 제2부�연구윤리�강화�워크숍

63

한국사회적질학회� 2019년�가을�학술대회(2019.10.26)

포용적 공동체 구축을 위한 고민과 성찰

제2부�연구윤리�강화�워크숍

3.�한국연구재단�KCI�인용정보검색�및

� � � <KCI� 2018�인용지수>�안내� (2)


